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(’.вгвн Онсіцький 

ТРАВНЕВІ РОКОВИНИ 


СИМОН ПЕТЛЮРА 


Якщо В. Випниченко — символ чесности з 
собою, Мих. Грушевський — символ чесности з 
народом, а Т. Шевченко — символ чесности з 
Богом, то С. Петлюра безсумнівний символ 
«чесности з ідеєю», якій тривало й завзято слу¬ 
жив, не прислухаючись ані до своїх особистих 
переживань і почувань, як Винниченко, ані до 
«волі народу» як Грушевський, а тільки, щоб 
використавши всі йому приступні засоби, здій¬ 
снити дорогу йому ідею української національ¬ 
ної державности і суверенітети. 

Не його була вина в тому, що тих засобів бу¬ 
ло замало, і що, в шуканні за ними, мусів був 
іти на болючі компроміси (напр. із поляками), 
які однаково не рятували українську націо¬ 
нальну справу, але в великій частіші україн¬ 
ського громадянства викликали осуд і огірчен- 
ня. Хто потанає — і за соломинку хапається. 

Петлюра загинув на бруку паризької вулиці 
25-го травня 1926-го р. Убивця, негайно заа¬ 
рештований, назвав себе Шварцбартом і пояс¬ 
нив, що виступає месником жидівського наро¬ 
ду проти організатора погромів в Україні. 

Паризький суд присяжних судив убивцю і 
— виправдав його, хоча на суді було встанов¬ 
лено, що Петлюра не тільки ніколи не організу¬ 
вав погромів, але навіть і не був антисемітом. 

Навпаки, як людина високо гуманна, людяна, 
Петлюра навіть боронив жидівське населення 
України, що терпіло найбільше від білоґвардій- 
ців Денікіна. 

Але все ж — ІІІварцбарта було виправдано, 
а вдові Петлюри присуджено — один франк 
відшкодований. 

Один франк! 


А оборонець Шварцбарта, комуніст Торес, о- 
держав один мільйон франків винагороди. 

Для українського народу, не зважаючи на 
твердження ІІІварцбарта, що він виступав ніби 
як месник жидівського народу, не було сумнів¬ 
но, що Шварцбарт виступав не як месник, — бо 
й мстити не було що, —■ тільки як аґент таєм¬ 
ної московської поліції, що дванадцять років 
пізніше вислала другого такого свого аґента 
Валюха, проти полк. 6. Коновальця, що був 
перейняв на себе провідництво в визвольній 
боротьбі українського народу. 

Вбиваючи Симона Петлюру, московські боль- 
шевики переслідували дві цілі: поперше, зни¬ 
щити людину, що була під тоц час символом 
і рушієм української визвольної революційної 
ідеї, а подруге ’— скомпромітуватц цю саму 
ідею, втілену в особі Симона Петлюри, як ідею 
не світлого визволення, а як ідею насильства і 
погромів. 

Смерть, що стільки разів чигала на україн¬ 
ського Ґарібальді, як називали Петлюру чужи¬ 
нецькі журналісти тих часів, знайшла його не 
на побоєвищах, не в кривавій боротьбі і непо¬ 
сильній праці при закладанні підмурівків ук¬ 
раїнської державности, не в воєнному однострої 
і не з булавою Головного Отамана в руках, а в 
сірому цивільному одязі політичного еміґранта; 
не від кулі ворожого вояка, чесного солдата 
своєї хоч і ворожої нам Батьківщини, а з руки 
нікчемного наємника, платного аґента, що, стрі¬ 
ляючи в безборонного, намагався одночасно й 
вимастити його болотом наклепів, позбавити 
його не тільки життя, але й чести, особистої 
і національної. 
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Він жив — як герой, помер — як мученик. 

Він жив — як герой. 

Роди геройства, правда, бувають різні. 

Бувають такі, наприклад, герої, іцо загорять¬ 
ся раз у житті, зважаться на якийсь один ге¬ 
роїчний вчинок — найчастіше, до того герой¬ 
ського вчинку вони змушені силою обставин, 
— і потім збирають ід того геройства, ніби з 
якогось капіталу, поважні відсотки все своє 
дальше мізерне життя. 

Але Петлюра до категорії таких «героїв» не 
належав. 

Справжні герої свого геройства ніколи не ви¬ 
зискують, не шукають за нього винагород. Во¬ 
ни все залишаються героями, тобто людьми са¬ 
можертви і відданости, людьми служби, а не 
визиску. Коли ж винагороди до них і прихо¬ 
дять, — то ніби проти їх волі, — вони їх прий¬ 
мають, але ніколи їх не шукають. 

Таким героєм був і Симон Петлюра. 

Ставши на службу одній ідеї, він усе своє 
життя, незважаючи на всі катастрофи, на всі 
невдачі, витривало, дійсно, героїчно й спокійно 
ніс свою службу аж до самої своєї смерти, ні¬ 
коли її не зраджуючи, ніколи нею не зраджую¬ 
чись. 

Це була ідея, як ми вже зазначили, україн¬ 
ської незалежної суверенної державности. 

Не зразу прийшов він до неї. 

Симон Петлюра виховувався в дуже зроеій- 
щеному оточенні, в гіпнозі веемогутньости ро¬ 
сійської імперії, в ілюзіях демократично - со- 
ціялістичного братерства та споріднености мо¬ 
сковського й українського народів, що мають, 
мовляв, тільки скинути спільне ярмо царсько¬ 
го режиму, щоб зажити дружньо й ішло під 
спільним дахом. Але коли розвій подій після 
революції 1917 р. виказав всю облудність цих 
ілюзій, Симон Петлюра не залишився в полоні 
доктрини, вигаданої при столику, а волів гля¬ 
нути сміливо в очі реальним фактам. А ці фак¬ 
ти промовляли дуже тверезо: Демократична 
Росія, як і попередня царська Росія, як і піз¬ 
ніша большевицька тоталітаристична, ніколи 
добровільно не погодяться на те, щоб Україна 
сама в себе господарила, сама розпоряджалася 
своїми природними багатствами та плодами 
праці своїх рук. 

З моменту, як Українська Центральна Рада 
визнала в IV Універсалі цю жорстоку правду, 
Симон Петлюра став на тернистий шлях свого 
героїчного служення. 

Треба було бачити його, як він на чолі горс¬ 
тки гайдамаків провадив оборону київського 
Арсеналу від далеко численніших больптевіщь- 
кпх банд; як він переходив несподівано в нро- 


тпнаступ і проганяв їх в очаидушних наско¬ 
ках; як він, — Генеральний Секретар Військо¬ 
вих Справ, — цілими днями й ночами проси¬ 
джував у своїй канцелярії, приймаючи людей, 
вислухуючи звіти з фронтів, даючи накази, пи¬ 
шучи відозви до населення, нараджуючись із 
фахівцями та політиками; як він, після геть¬ 
манського перевороту, як тільки був випуще¬ 
ний з в’язниці, негайно знову віддався органі¬ 
заційній праці, щоб зорганізувати Всеукраїн¬ 
ський Союз Земств, де були зібралися тоді най- 
свідоміші сили української інтеліґенції; як, він 
потім стає членом Директорії, яка провадить 
повстання проти гетьмана, що проголосив фе¬ 
дерацію 3; Росією; як він пізніше, ставши Го¬ 
ловою Директорії, тобто Головою Української 
Народної Республіки, він, Головний Отаман, 
продовжує, мов наші давні гетьмани, стояти на 
чолі всіх збройних сил молодої Республіки, і 
боронити її від навали московських імперіаліс¬ 
тів, які, хоч поділені тоді на два табори — бі- 
лоґвардійців Денікіна і Вранґеля, та червоно- 
ґвардійців Троцького і Сталіна, однаково при¬ 
кладали всіх сил, щоб не допустити до відро¬ 
дження українського державного самостійниць¬ 
кого життя; як він, стиснений з усіх сторін во¬ 
рогами, зраджений масами несвідомого народу, 
задурманеного большевицькою пропаґандою, 
маючи під собою тільки й території, що під 
своїм урядовим поїздом та невеличкий шматок 
землі навколо нього, ні на хвилину не заперес- 
тає боротьбу, і не тільки не здається ворогові, 
а цілком несподівано, діставши підмогу від бра¬ 
тів Західної України, переходить у протинас- 
туп і здобуває в переможному поході знову 
Київ. 

Юрій Клен, у своїй епопеї «Попіл Імперії», 
прегарно віддав нам образ Симона Петлюри тих 
часів, коли, описуючи несподіваний наскок чер¬ 
воних на поїзд Головного Отамана, так його зма¬ 
льовує : 

І в хаосі страшнім переполоху, 

Неначе виточений з чавуна, 

Спокіітнй, не схвильований ні трохи, 

В квадратній рамі темного вікна, 

До метушні байдужий і до грому, 
Вдивляючись у той вогненнії дощ, 

Стояв, на лікоть спершись нерухомо, 
Свідомий сил і переваги — Вождь. 

Це було дійсно таке героїчне видовисько, що 
західньоевропейські політики, не остаточно за¬ 
сліплені московською імперіялістичною лице¬ 
мірною пропаґандою, мимоволі й спонтанно за¬ 
хоплювалися. 

Ось як напр., висловлювався один італійський 
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часопис тих часів з приводу здобуття Києва 
30-го серпня 1919-го року: 

«Ніколи ще ніякий нарід не боровся з біль¬ 
шою вірою в свою свободу; ніколи ще ніякий 
нарід не боронив свого права на життя і неза¬ 
лежність в трудніших умовинах: загрожений 
польською п румунською зажерливістю, цько¬ 
ваний російськими єдинонеділимцями, без зброї, 
без засобів, самітний, під недовірливими або 
байдужими поглядами всієї Европи, україн¬ 
ський нарід звільняє свою територію від боль- 
шевицької чуми і здобуває назад свою столи¬ 
цю. Вільні народи зворушені видовищем такої 
величі, навіть якщо їх уряди не хотять того 
бачити. Українці боронять не тільки самих се¬ 
бе, але й Европу». 

«Школи ще ніякий нарід не боровся з біль, 
шою вірою...». 

Тут, власне, італійський журналіст, що піз¬ 
ніше став головою уряду, відзначив головніше, 
що характеризувало одчайдушну боротьбу Пет¬ 
люри. 

Віра і витривалість. 

Бо з віри випливає витривалість. Хто не ві¬ 
рить, хто кидається на всі боки, той вагається, 
той не може бути витривалим. 

Віра ж дає завзяття, витривалість — непо¬ 
хитність, що й відзначають Петлюру, і роблять 
з нього того нашого Національного Героя, па¬ 
м’ять якого ми щороку святкуємо. 

Більша частина невдач від того, що люди не 
мають досить віри, тому й не мають досить ви¬ 
тривалості!. «Претерпівий до кінця епасен бу¬ 
де» — каже св. Письмо. Так, «до кінця». 

Багато людей дуже легко приймають якесь 
рішення і — вирушають в похід. В початках 
кожної великої, але трудної справи, ми бачимо 
сотки людей, що загоряються солом’яним вог¬ 
нем, але до кінця доходять лише одиниці, бо 
решта губиться по дорозі. Терпець і витрива¬ 
лість — лежать в основі всього великого. Г горе 
тій нації, на чолі якої стають люди, що не ма¬ 
ють витривалості! й терпцю,що занадто часто 
міняють свої «вєхи». І то тим більше, що така 
велика справа, як творення держави, ніколи 
не вичерпується в одному поколінні. Щоб ство¬ 
рити державу — треба кілька поколінь, що пе¬ 
редають одне одному визвольно - державницькі 
ідеї, що без перерви підтримувати б святу тра¬ 
дицію визвольної боротьби й державно - кон¬ 
структивної праці. Створення Франції трива¬ 
ло кілька століть. Звільнення Еспапії від мав¬ 
рів тривало два століття. Об’єднання Італії в 
один державний організм, у кого вірив і його 
проповідував Макіявелі, здійснилося аж 300 
років після його смерти. Боротьба ірландсько¬ 


го народу за створення власної державності! 
тривала 600 років. 

Чи могли б статися всі ці факти, коли б ті 
країни, коли б ті народи не мали провідної 
верстви, що твердо вірила в справедливість 
та необхідність — з точки погляду Божої й 
людської правди — своїх учинків, коли б не 
черпала вона з цієї віри завзяття, витривалість, 
непохитність в своїй важкій жертвенній бороть¬ 
бі ? 

Що сталося б, напр., з Еепанією, коли б її 
провідна, верства зневірилася була в своїй ре¬ 
лігії і почала роздумувати над тим, чи не бу¬ 
ло б «краще» для еспанського народу жити 
під магометанами-маврами, які були людяни¬ 
ми й культурними людьми, і чи не було б кра¬ 
ще для неї (провідної верстви) користуватися 
всі ми тими привілеями, що їх дає приналеж¬ 
ність до магометанської релігії та служба на 
державних посадах? 

Але еспанеька провідна верства протягом 200 
років витривало витримувала ці спокуси і, 
зрештою, привела до звільнення від маврської 
окупації. 

Хіба ж ми не знаходимося в відповідній си¬ 
туації? 

Хіба ж багатьох із наших провідників, — 
згадати б хоча імена: Винниченка та Грушев- 
ського, з найчільніших наших провідників, — 
не спокусила була ця ідея, що може було б 
«краще» примиритися з совєтською окупацій¬ 
ною владою? Хіба ми не бачили, до яких ката- 
строфальних наслідків доводило це їх вагання? 

Заслуга Симона Петлюри полягає власне в 
тому, що він ніколи не вагався, що він був 
«чесним із своєю ідеєю», що він непохитно ві¬ 
рив в Українську державність і знав, що її 
осягнення залежить лише від одного — від по¬ 
валення і знищення московської окупаційної 
влади в Україні. 

Всі інші вороги вважалися йому менш не¬ 
безпечні. Треба було, на його думку, зосереди¬ 
ти все зусилля, щоб звільнитися від головного, 
найнебезпечнішого, найсильніпіого, найзажер- 
ливішого ворога, хоча б для цього й треба на¬ 
віть відрізати собі праву руку (західні україн¬ 
ські землі). Вміти відрізняти головне від дру¬ 
горядного — це річ великої ваги. 

З часів смерти Симона Петлюри пройшло ба¬ 
гато років. 

Багато крови і сліз поніс у Чорне Море наш 
Славута-Дніпро, вічний свідок наших змагань, 
наших терпінь, нашої слави. 

Притихли пристрасті, що були розгорілися 
свого часу навколо постаті сл. п. Головного 0- 
’іа.мана; уляглися особисті почуття, злагідніли 
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розбіжності в тактичних потягненнях, що по¬ 
діляли тіло одної Соборної України: на Украї¬ 
ну Східню й Західню й не давали змоги поба¬ 
чити постать нашого героя-мученика в правди¬ 
вому світлі. 

З цієї постаті, що відійшла вже в історичне 
мину,те, відлетіло все те, що було в ній випад¬ 
кового, поверховного, вимушеного обставинами, 
а залишилося тільки те, що було в ній істотне, 
вічне, незнищиме — «чесність з ідеєю, яка ви¬ 
ливалася в геройську витривалу службу Укра¬ 
їнській Нації для забезпечення їй належного 
місця в «народів вільних колі». 

ТТій своїй ідеї він все своє життя по-герой¬ 
ському служив, за неї по-мученицькому вмер. 

І цю свою ідею залишив, як заповіт, між на¬ 
ми. Залишив її в ділі і в слові; в ділі, бо ділом 
було все його життя, його найкращий твір, у 
слові, бо 20-го травня 1920-го р. він сказав нам 
у Києві: 

— Перед нами великі завдання суспільного 
й державного будівництва, і кожен повинен од¬ 
дати волю, душу й руки на службу цьому ділу. 
Ми повинні віддати йому всю енерґію. Година 


повинна в пас бути за день, день за місяць, бо 
тільки таким чином досягнемо своєї мети... 

— «Не марнотратним, не яловим повинно бу¬ 
ти життя й перебування нашої еміґрації поза 
межами батьківщини, а повним глибокого зміс¬ 
ту та корисних наслідків для рідного краю, —• 
писав він у брошурі «Сучасна українська емі¬ 
грація та її завдання», — і додавав: 

«Справа здобуття української держави — це 
справа всієї української нації, а не якоїсь кля- 
си її, чи партії, — от через що порозуміння, 
узгіднення всіх інших чинників громадських і 
співпраця їх є умовою, без додержання якої 
ми ніколи своєї мети державної не осягнемо. 
Отже пріоритет державности над партійністю, 
загально - національних інтересів над клясови- 
ми, груповими, партійними мусимо ми на емі- 
і рації зрозуміти і відчувати, як категоричний 
імператив, як одну з головних умовин нашого 
державного будівництва» (там же ст. 19-20). 

Цей заповіт, що його залишив нам Симон Пе¬ 
тлюра, наш герой-мученик, пе залишається 
мертвою буквою, а все сильніше промовляє до 
пас живим палким своїм словом. 
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Здійснюючи свій віддавна уплянований і 
зрадницький намір йбити Воясдя українського 
організованого націоналізму, Москва рахувала 
завдати українському визвольному рухові, що 
його Полковник Є. Коновалець очолював та про¬ 
вадив, смертельний удар. Вона рахувала, що з 
його смертю кине в лави українського визволь¬ 
ного руху заразні анархії, замішання, взаємно¬ 
го поборювання та суперництва хоробливих ам¬ 
біцій, і отим своїм злочинним замахом 26 трав¬ 
ня 1938 року виявила, як високо вона оцінюва¬ 
ла національно - революційну вартість полк. в. 
Коновальця, як вона побоювалася українського 
націоналістичного руху під його керівництвом. 

«Він умер за Україну. Продовжуйте те діло, 
за яке він умер», — сказала на свВко-зробленій 
могилі бвгена Коновальця, ледви стримуючи 
ридання, його молода вдова небагатьом друзям, 
що змогли прибути до Ротердаму на трагічний 
похорон. 

Це був і Його заповіт. Не сміла порватися 
нитка традиції безпереривної боротьби за звіль¬ 
нення України, аж поки не буде осягнено дер¬ 
жавно-національного ідеалу, що за нього від¬ 
дали життя найкращі сини України; Україна 
переможена, Україну окуповано, український 
нарід мусить зносити найбільші утиски й пе¬ 


реслідування, але його свободо,тюбного духу 
не зломлено, його волі до власного державного 
самостійного життя не знищено, — боротьба 
далі йде і йтиме. 

Головна заслуга полк. Євгена Коновальця по¬ 
лягає саме в тому, що коли московські імпе¬ 
ріалісти вже тріюмфували в завойованій зброєю 
й підступами Україні, коли Головний Отаман 
і Голова Директорії Симон Петлюри, впав жерт¬ 
вою на бруку Парижа, і українська політична 
еміґрація залишилася обезголовлена, в мараз¬ 
мі морального розкладу, зневіри, змінойіхов- 
ства (навіть у Західній Україні, в Галичині, 
широким потоком розливалася хвиля новітньо¬ 
го комуністичного москвофільства), — Євген 
Коновалець не дав змарнувати те все, що на 
шляху до духового визволення нації вже здо¬ 
був Симон Петлюра, і високо підніс прапор 
Симона Петлюри і дав українській політичній 
(еміграції нову снагу вірити в свою власну у- 
країнську правду, дав нові сили до боротьби за 
неї, створивши націоналістичний рух, що за¬ 
хопив і повів за собою величезні народні укра¬ 
їнські маси в першу чергу на терені Західної 
України і по всіх землях з країнського розсіян¬ 
ня, як і! Европі, так і в обох Америках. 

1 саме тому так нерозривно в’яжеться ім’я 
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Коновальця з іменем Петлюри; — не вважаючи 
на те, що методи боротьби були інші (бо зміни 
методів вимагала зміна обставин), — ціль за¬ 
лишилася та сама. Діло Петлюри перейняв і 
продовжував Євген Коновалець. Бо не сміло 
бути перерви в визвольній боротьбі! 

Діло Петлюри і Коновальця, після смерти 
останнього продовжуємо ми. 

Петлюра і Коновалець були справжніми вож¬ 
дями, провідниками народніх мас, що вміють 
собі здобувати загальне довір’я, що вміють вті¬ 
лювати в собі національні ідеали навіть тоді, 
коли сам нарід їх ще собі не усвідомлює. І в 
тому виявляється їхня провідницька акція на¬ 
віть по смерті. Вони вміли дивитися ширше і 
глибше, ніж інші. 

Інші можуть захоплюватися своїми партій¬ 
ними, чи груповими, чи становими, чи навіть 
особистими інтересами, — вони не вміють під¬ 
нестися понад певним вузьким колом своїх ін¬ 
тересів, — справжні ж національні провідни¬ 
ки над тилі колом вузьких інтересів все підно¬ 
сяться і провадять понадпартійну політику, за¬ 
гальнонаціональну політику, державну політи¬ 
ку. 

1 Петлюра і Коновалець були державними 
.мужами, яких у нас завжди так було мало. У 
нас ніколи не бракувало пі політиків (хоча б 
і на чужій службі і, ні. революціонерів (хоча 
теж часто на службі не національних ідеалів), 
ні кандидатів на «вожденят», але справжніх 
державних мужів нам усе бракувало й бракує. 

Таким державним мужем, що дивиться по- 
над голови своїх прихильників і неприхильни¬ 
ків, що не в’яжеться ніякими партійними чи 
груповими інтересами, але думає лише про ін¬ 
тереси всієї Нації, буті у нас Богдан Хмель¬ 
ницький. Він бо, не вважаючи на своє шляхет¬ 
ське походження і шляхетське виховання, пі¬ 
шов .задля визволення України з степовою воль¬ 
ницею; не вважаючи па своє православіе, Б. 
Хмельницький не вагався притягати на служ¬ 
бу українській визвольній справі не тільки по¬ 
католичену українську шляхту, але навіть і 
бусурманів» — тата]) і турків. Він умів ясно 
визначити собі головного на той історичний мо¬ 
мент найнебезпечнішого ворога і проти) нього 
мобілізувати всі сили. Тільки завдяки тому, йо¬ 
му пощастило створити, бодай на деякий час, 
незалежну Козацьку Республіку. 

Петлюра і Коновалець не мали такого успіху, 
і завдання, і вороги, що стояли перед ними, бу¬ 
ли й тяжчі, ніж за Богдана Хмельницького, але 
діяли вони за тими самими державницькими, а 
не партійними чи становими категоріями. 

Бвген Коновалець був уроджений провідник. 


Бо й провідником, як і артистом, треба роди¬ 
тися. Ним не можна зробитися. 1 коли я думаю 
над тилі, що саме назовні визначало в Євгені 
Коновальцеві прикмету провідника, який по¬ 
лонить людей і веде їх за собою, то згадую йо¬ 
го скромну постать, що відображувала його 
внутрішню силу та вміла надзвичайно вірно й 
швидко віднаходити в душах співрозлговників 
співзвучні струни... Струни довір’я і симпатії. 

Поліиляються ті, що думають, ніби провідни¬ 
ка визначає якийсь божевільний гін до влади, 
якась сліпа віра в своє призначення, якась не- 
погамована амбітність. Бо хоча й спрага вла¬ 
ди, і шляхетна (але саме толіу й шляхетна, що 
стримана!) амбітність і віра в своє призначен¬ 
ня сповнити велике діло входять необхідно в 
психологічний комплекс, що витворює тип Про¬ 
відника чи вождя народних мас, — то все ж не 
тільки вони визначають це його справжнє мі¬ 
сце в суспільній гієрархії. 

Найчастіше люди з надмірним гоном та з хо- 
робливою амбітністю, замість виходити на про¬ 
відників, заповнюють лави заздрісних невдат¬ 
ників, що їддю свош незадоволення та подра- 
товання розкладають те суспільне оточення, в 
якому знаходяться; витворюють в ньому вог¬ 
нища неспокою та постійну загрозу поважних 
суспільних незгод, особливо небезпечні в 
ліенти зовнішнього наступу. 

Справяшього провідника народніх мас, що 
ми його шануємо стародавнім терміном «вождь» 
— ціхуєі щось інше: насамперед почуття мо¬ 
ральної відповідальноети перед масою, що йо¬ 
лі у довірилася, і що, за нашим стародавнім зви¬ 
чаєм, дивиться на нього, як на свого «батька» 
(«Батько Отаман»!), що має по-батьківському 
піклуватися про неї, її вести, їй наказувати, 
але коли треба, і вмерти за неї, її боронячи. 

Ціхує справжнього провідника якась особли¬ 
во чарівна, або, як люблять у нас, говорити, 
«магнетична» сила, що напружує й примушує 
вібрувати струни людської душі, що збуджує 
якісь потаємні відрухи й течії людської симпа¬ 
тії. 

Хто з'ннв особисто Коновальця, той знає, що 
його ціхували саме ці риси. Євген Коновалець 
умів підходити до людей, умів їх полонити. А 
умів, мабуть, тому, що любив до них підходити, 
що ними цікавився. Є. Коновалець не дурно ко¬ 
хався в політиці, яку розумів так, як її й слід 
розуміти, себто, - як мистецтво влаштовувати 
людські і суспільні відносини. І — як кожне 
мистецтво, так і політика — вимагає насампе¬ 
ред найтоншого й найглибшого розуміння люд¬ 
ської душі, людської психології. 

Євген Коновалець кохався в практичних пси- 
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хологічних студіях. Він знав: щоб кермувати 
людьми, слід їх знати. Та що може бути трудні¬ 
шого, як пізнання чужої людської душі? Вона 
не кожному відкривається. Вона відкривається 
тільки тому, хто вміє до неї підійти вміло й обе¬ 
режно; в кому вона відчує друга; в кому вона 
відчує оті співзвучні струни, що зроджуються 
тільки на струнах симпатії й любови... 

Це — трудне й незбагнене мистецтво, але 
Ввген Коновалець був таким мистцем, бо був 
людиною практичного життя, що шукає безпо¬ 
середнього стику з дійсністю й з живими людь¬ 
ми і відчуває безпосередню реакцію чи спро¬ 
тив. 

Він був глибоким практичним психологом, 
що не любив абстрактних теоризувань за сто¬ 
ликом, безплідних і небезпечних «ідеологізмів», 
що з незвичайною легкістю розв’язують усі 
життєві проблеми... на папері, а авторові тих 
рядків одного разу (6 квітня 1934 р.) коли у 
нас відбувався листовний палкий обмін думка¬ 
ми, написав, 

«Ваші думки часто-густо, оскільки їх теоре¬ 
тично брати, видаються правильними. На жаль, 
коли б примінити їх до нашої дійсности і до 
самого життя, тоді, очевидячки, виказалися б 
вони навіть дуже помилковими. Все так досі 
бувало, що між теорією і практикою були вели¬ 
кі розходження...». 

Як практичний політик, що виріс і виховав¬ 
ся в розгойданому морі української революції, 
в якому він зумів знайти й утримати свідомо 
вибраний напрямок, 6. Коновалець шукав кон¬ 
такту не тільки з окремими представниками 
людської психології, але й з найширшими люд¬ 
ськими масами. 

Для нього український націоналістичний рух 
міг бути тільки широким масовим рухом, в яко¬ 
му Провідникові необхідно постійно здавати 
собі справу в настроях та потребах народніх 
мас. Тому він охоче прислухався до всіх, від 
кого мав надію довідатись щось нове й корисне. 
Він не боявся почути й найбільш гірку правду, 
аби тільки вона відповідала дійсності. Зате не 
зносив пустопорожнього критиканства, яке іноді 
впрост виводило його з рівноваги. В листі до 
одного з членів активу він писав 26 грудня 
1933 р. так: 

«Мене хвилювала та обставина, що Ви ніко¬ 
ли не виходили поза критику того, що Вам 
видавалося недобрим, і ніколи не старалися 


спрецизувати по пунктах, якою саме, на Вашу 
думку, повинна б бути політика й тактика... 
Безперечно, того роду критика... допускальна, 
оскільки ходить про наших противників, бо їх 
обов’язком не конче має бути подавати нам 
вказівки, як саме це зло повинні ми виправи¬ 
ти. Натомість... кожний, критикуючи чи то по¬ 
літику, чи то тактику, не тільки має право, але 
й обов’язок рівночасно точно з’ясувати по пун¬ 
ктах усі ті міркування, саме те зло, яке він до- 
бачує... має бути виправлене. Що більше. Ви 
часто-густо в цій критиці спиралися не на удо- 
кументованих фактах, а тільки на Ваших вра¬ 
женнях, що, розуміється, в ніякому 'разі не 
допустиме». 

Багато таких критиканів зустрічав покійний 
Вождь на своїй тернистій дорозі; багато взагалі 
всіляких гальм і перешкод знаходив він на сво¬ 
йому довгому й трудному шляху організації у- 
країттської національної революції, але всі він 
переборював. Революційний український масо¬ 
вий рух розливався по українських землях не¬ 
стримним потоком, і в уже цитованому вище 
листі з дня 26 грудня 1933 р. він писав, задо¬ 
волено констатуючи: 

«Через безпосередність, яка одинока широ¬ 
ким масам зрозуміла і найбільш їм імпонує, 
ОУН мала змогу в дуже скорому часі... набра¬ 
ти характеру масової організації. ІЦо більше, 
мала вона змогу перейти до вищих завдань, зв’¬ 
язаних із підготовкою революції, цебто до орга¬ 
нізування масових виступів...». 

Але і Москва не спала. 

Бвген Коновалець волів перебрати на себе в 
Організації найбільш відповідальну і найбільш 
небезпечну ролю — безпосереднього контакту 
з людьми підсовєтської України, якою най¬ 
більш цікавився, бо розумів, як і ми всі розу¬ 
міємо, що тільки там може знайтися ключ, що 
відкриє нам двері вимріяної свободи. Він волів 
безпосередньо одержувати від них інформації 
і передавати через тшх накази. Зрештою, це 
відповідало його уявленню ролі справжнього 
провідника, що перебирає на себе найбільше 
ризико і найбільшу відповідальність. 

Т так він зустрів Валюха і пішов назустріч 
своєї емсрти... Гам один, щоб не наражати ні¬ 
кого іншого! 

Він умер, шукаючи шляхів до визволення 
України. 
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МИРОВИЙ ПОГОВІР У БЕРЕСТІ ЛИТОВСЬКОМУ 


Дещо про спомини графа Оттокара Черніна, 
б. міністра Закордонних Справ кол. Австро- 
Угорської монархії. 

Мировий договір Української Народної Ре¬ 
спубліки з осередніми державами покінчив три 
і піврічну війну на українських землях, яку 
спровокував був російський царат у 1914 році. 

Його заключено в Бересті 9 лютого 1918 р. 
Б тому договорі контрагентами України були 
Німеччина, Австро - Угорщина, Туреччина та 
Болгарія (т. зв. «Осередні держави»). 

Два роки пізніше, то є в 1920 р.появилася 
на книгарських ринках видана в Лондоні та 
Нью-Йорку книжка - спомин, в англійській мо¬ 
ві, графа Оттокара Черніна, під наголовком, «В 
часі Світової війни». Це є спомини самого Чер¬ 
ніна як дипломата, міністра закордонних справ 
Австро-Угорщини та учасника трьох мирових 
договорів, заклгочених між Осередніми держа¬ 
вами з одної, а Україною, Большевицькою Ро¬ 
сією в Бересті Литовському, та Румунією в 
Букарешті. 

І саме у тих споминах гр. Чернін присвятив 
кількадесят сторінок описові мирового догово¬ 
ру з Україною. 

Граф Чернін перейняв був теку міністра за- 
граничних справ Австро-Угорщини 26 грудня 

1916 року а димісіонував у квітні 1918 р. 

Вже у своїх перших записках з грудня 1916 

р. автор стверджує, що під час 1-ої світової вій¬ 
ни майже всі континентальні європейські дер¬ 
жави орієнтуються на політичну-воєнну напря¬ 
мну Англії, а яка зі своїми союзниками: Росією, 
Францією та іншими державами об’єдналася в 
т. зв. «Антанту»: себто в об’єднане порозумін¬ 
ня. Т саме та Антанта поставила собі за цілі-, 
цілковито розгромити Оеердні Держави. Без¬ 
пощадна боротьба німецьких підводних суден 
провокує також. Америку до виступу проти 
Осередніх Держав. 

Тимчасом внутрі Австро-Угорщини має гр. 
Чернін ще більше загрозливу ситуацію. Загал 
населення був економічно і фізично виснаже¬ 
ний і відчував чимраз дошкульніший брак се¬ 
редників до життя. Звідси загальне невдово¬ 
лення, що почало прибирати чимраз грізніші 
об’яви. 

2) Договір у Бересті 

Серед тих невідрадних обставин, в лютому 

1917 р. падає в Росії царський режим. Під да¬ 
тою 13 червня 1917 р. автор нотує в своїх спо¬ 


минах висліди докладно провірених обставин 
на теренах бувшої царської імперії. Він пи¬ 
ше :«Наставлення російського народу, який си¬ 
дить вдома та не воює, є поділене в питанні по¬ 
треби почати нову офензиву на фронті. Зате 
фронтове військо не хоче взагалі воювати. Осо 
бливо піхота є проти дальшої війни. На фрон¬ 
ті за офензивою є лише кавалерія, артилерія 
та козаки. А козаки, як звісно, навіть у часі ре¬ 
волюцій були найбільш льояльною підпорою 
царату!» і 

Тимчасом революційні події йшли стрімго¬ 
лов дальше- «Всеросійський Конґрес Робочих 
і Салдатськихх Депутатів, в осені 1917 р., 
ухвалив був домагання до большевицького уря¬ 
ду негайно розпочати мирові переговори з Осе¬ 
редніми Державами» .... «Головними провідни¬ 
ками большевиків є жиди, які мають впрост 
неймовірно фантастичні ідеї. Не завидую тому 
краєві, в якому большевики мають, або могли б 
мати владу. Тепер вони найшлися в блудному 
колесі, бо мають страх і то великий перед за- 
ключенням мирового договору, але рівночасно 
жахливо бояться продовжування війни... Боль- 
піевизм — це велике страхіття для цілої Ев- 
р°пи. Ех! Коли б ми мали силу і для нас не 
був би конечно потрібним негайний мир, то ми 
повинні візвати всі народи, які шанують закон 
і порядок, негайно вимашерувати на Петро¬ 
град і там же негайно завести лад і порядок. 
Але закінчення війни ми не можемо сподівати¬ 
ся так довго, як довго Німці не будуть мати в 
руках Парижа. Та цього так довго вони зроби¬ 
ти не можуть, як довго не мають звільненого 
східного фронту. А все це разом творить непо- 
бориме блудне колесо.» 

10 грудня того ж року стрічаються представ¬ 
ники Осередніх Держав у Бересті з большеви¬ 
цькою делеґаціею. Її очолювали Йоффе, Тро- 
цький та мадам Бізекно. Про них пише гр. 
Чернін:« Це страшні потвори. Вони говорять 
про свободу та про згоду всіх народів світу, 
а є найбільш жорстокими тиранами, яких світ 
досі ще не бачив.» Троцького характеризує 
так: «Він є, безсумнівно, інтересною та мудрою 
ЛЮДИНОЮ. Але як противник, він дуже небез¬ 
печний. Він є вийнятково здібним промовцем 
та посідає дар бистрої орієнтації. Того роду 
прикмети стрічаємо дуже рідко. Та при тому 
Троцький відзначається безличною нахабністю, 
так характеристичною для його (жидівської) 
раси.» 
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Але переговори з больпіевиками йшли дуже 
пиняво. Вони нарочно проволікали, бо сподіва¬ 
лися скорого вибуху революції у Берліні та 
Відні. А коли їм не так легко було того діжда¬ 
тися, при кінці грудня 1917 р. вони перегово¬ 
ри .зірвали та виїхали з Берестя.» 

Тоді завдає собі автор ось яке питання: Що 
мені робити,, якщо большевики до Берестя не 
повернуться?» 

В кілька днів по розпочатті переговорів з 
больпіевиками прибула була з Києва до Бере¬ 
стя делеґація Української Центральної Ради, 
її завданням, покищо, було лиш обсервувати 
хід переговорів та стежити за тим, щоб там же 
не нарушено здобутих прав на Україні. Тому 
саме, коли большевики опустили були Берестя, 
українська делеґація осталася на місці.... 

.Серед своїх роздумувань над новою ситуацією 
по причині зірвання переговорів з большеви- 
ками, Чернінові приходить на думку, що чей 
же осталася для нього одна дошка рятунку, 
а :саме —■ зблизитися до української делеґа- 
ції та висондувати, чи би не вдалося почати 
з нею самостійні мирові переговори. Контакт 
бо - каже Чернін — з українцями саме під цю 
пору є одиноким ще шляхом, на якому можна 
б урятувати мир. 

Тому береться він енергійно до цього діла та 
починає діяти в тій справі вже по полудні 3 сі¬ 
чня 1918 р. І заки ще прийшло до першої офі¬ 
ційної зустрічі з представниками Осередніх 
Держав, Чернін, особисто, відбув тайні наради 
з' деякими особами з-помБк української деле¬ 
гації. Потілі дістає офіційну згоду української 
делеґаціїї на ведення в імені України самостій¬ 
них переговорів з Осередніми Державами, з ви¬ 
ключенням большевиків. Також уряди тих дер¬ 
жав, які мали своїх заступників у Бересті, то 
є уряди Осередніх Держав, вповні погодилися 
на плян Черніна самостійно переговорювати з 
українцями. 

В той спосіб приготовано дипломатичну осно¬ 
ву для першої офіційної зустрічі Осередніх 
Держав з українською делегацією, яка відбу¬ 
лася вже 6 січня. На тій зустрічі очолювали 
українську делегацію Олександер Севрюк, Ми¬ 
кола Любинський та Микола Левитський, не 
беручи в рахубу кільканадцять осіб допоміж¬ 
ного персоналу. 

Під враженням тої першої зустрічі з укра¬ 
їнською делегацією Чернін нотує, у своїх спо- 
ліинах ось що: «Сьогодні ми мали зустріч із 
українськими делегатами. На тій нараді не бу¬ 
ло предсідника делегації, Всеволода Голубови- 
ча.... В очі впадала різниця між українською 
делегацією, а російською. Українці були дале¬ 


ко меншими революціонералш, як москалі. За¬ 
те вони були вееціло віддані справі св°го 
краю. Вони, не були також надто зацікавлені 
в розвитку соціялізліу як такого. На Росію 
вони не зважали, бо їх дулгки були вееціло зве¬ 
рнені в напрямі здобуття кращої долі для Укра¬ 
їни. Усі їх змагання були звернені в тому на¬ 
пряли, щоб як найскорше та з успіхом закрі¬ 
пити незалежність своєї дерясави. 1 на перший 
погляд було видно, що ці надзвичайно інтелі¬ 
гентні українські делегати мають наліір ужити 
нас (Осередні Держави) як відскочню, з якої 
вони ліогли б скочити больпісвикам на голову. 

Вони доліагалися, щоб ми визнали суверен¬ 
ність їх держави і тилі визнанням заскочити 
большевиків та змусити їх визнати Укр. Нар. 
Республіку як незалежний від них та рівноря- 
дний з ними міжнародній суверенний чин¬ 
ник...... «Відповідаючи на доліагання українців 

визнати суверенність їх держави, ми. освідчи¬ 
ли готовість піти їлі назустріч, якщо українці 
погодяться на такі наші пропозиції: 1. Перего¬ 
вори вестимуться в Бересті, а не Стокгольмі, 
як цього доліагалися большевики. 2. Визнання 
иенарушимоети дотеперішніх границь між Ав- 
стро- Угорщиною та Українською Нар. Респу¬ 
блікою. Ніяка з-полііж пертрактуючих сторін 
немає права встрявати у внутрішні справи 
другої держави». 

«Але цікаве, що сталося, пише Чернін: На 
цю нашу пропозицію українці не дали ніякої 
конкретної відповіді, а противно, зажадали від¬ 
строчення переговорів у цілі порозуміння з їх 
урядом.» 

Тилічаеом українська делеґація постановила 
не лиш поїхати до Києва, але і по дорозі всту¬ 
пити до Львова щоб під час Різдвяних свят 
стрінутися талі же,з галицькими політиками та 
враз із ними відбути конференцію. 1 та бажана 
зустріч з галичанами наступила на третій день 
наших свят, 9 січня того ж року. 

Цікавим збігом обставин, дата 9 січня 1918 р. 
збігається з тилі днем, в якому б. президент 
ПДА Будро Вільсон проголосив був у Конгресі 
у Ватпіітґтоні свої політичні тези, як основу 
всесвітнього замирення, знані нам як «14 точок 
Вільсона». 

А обставини світової політики зложилися так, 
що в часі 1-ої світової війни самовизначилася 
Укоаїна як вільна і незалежна нація. 

На тій конференції у Львові устійнено, щоб 
під час .мирової конференції додатково підне¬ 
сти справу прилучення до Укр. Нар. Респу¬ 
бліки усіх українських земель приналежних 
лосі Австро- Угорщині. 

Потім поїхала делеґація до Києва, щоб талі- 




Ч. 5(207) 


о 


Самостійна £Ж<раТна 


же підготовити правні основи для оголошення 
ЧЕТВЕРТОГО, незалежницького універсалу, 
що й°го проголошено в Києві 22 січня 1918 р. 

Як ,ми вхе згадували, большевицька делеґа- 
ція опустила була Берестя при кінці грудня 
1917 р. В Петербурга зажадала та делеґація 
зміни місця переговорів на Стокгольм. Але Осе- 
редні Держави ту пропозицію з місця відкину¬ 
ли. Тоді большевики надумалися і постанови¬ 
ли з початком січня 1918 р. вернутися назад 
до Берестя і далі переговорювати. 

Про цей поворот большевиків до Берестя 
Чернін у своїх споминах з дня 7. січня пише 
ось що: «Коли російська делеґація зателегра¬ 
фувала, що повертається, виїхав їй назустріч 
німецький офіцер, барон Лямезан, який розпо¬ 
вів гр. Чернінові що відніс враження, що всі 
москалі, члени большевицької депутації, були 
підчас дороги дуже зажурені. Для них остався 
вибір між двома речами: некорисним для них 
мировим договором, або поворот домів взагалі 
без нього, бо в обох випадках був би для них 
лиш один вислід: трагічний, бо в разі невдачі 
жде їх у Росії фізичне знищення». 

Під датою 10 січня згадує Чернін про нову 
розмову з українцями. Тоді перебував у Бере¬ 
сті лиш один український делегат — Любин- 
ський, враз із персоналом делегації. Хоч Чер¬ 
нін прізвища тих українців, з якими він гово¬ 
рив, не подає, то зауважує, що між ним, а ук¬ 
раїнцями виринув новий конфлікт. Вони зажа¬ 
дали, щоб їх делегацію визнано як вповні неза¬ 
лежну від большевицької, бо, як ні, вони конфе¬ 
ренцію зірвуть. А кілька днів пізніше, коли 
українська делеґація ще не повернулася була з 
Києва, Чернін, невдоволений із висліду розмо¬ 
ви з українцями, не згадуючи про її зміст, був 
видно дуже схвильований, коли в своїм денни¬ 
ку занотував лиш одно речення: «Українці вже¬ 
не переговорюють, але диктують!!». 

** 

* 

20 січня Чернін пише: «З українцями, які 
мимо їх молодости, роблять враження людей 
тямущих, які в ситуації дуже добре орієнту¬ 
ються та вміють її використовувати на власну 
користь, переговори посуваються дуже пиняво 
вперед. 

Найперше зажадали вони були прилучення 
до своєї нової України Східної Галичини. Цьо¬ 
го, однак, серед тодішніх обставин, годі було 
взяти під увагу взагалі. Потім стали вони біль¬ 
ше поміркованими. Але, коли дальше почали 
наростати труднощі у нас, в Австрії (себто яв¬ 
ні познаки революції), то вони ті обставини взя- 
ли під увагу та почали їх внкошіетовувати для 
своєї справи. Бони ж прекрасно зорієнтовані 


в тому, що ми є в примусовому положенні і му¬ 
симо заключити договір за всяку ціну та діста¬ 
ти від них ЗбІЖЯІЯ. 

У тому критичному моменті вони видвигну- 
ли питання прилучення до України Східної Га¬ 
личини, Буковини та Закарпаття». 

А як дуже наглило Черніна закінчення спра¬ 
ви договору з Україною, свідчить наявний факт, 
що він уже два дні пізніше, то є 22. січня, був 
у Відні. (Того самого дня у Києві оголошено 
Четвертий Універсал). 1 саме того ж самого 
дня, у Відні, відбулася коронна рада австро-у- 
горських міністрів з молодим цісарем Карлом 
на чолі. 

Вислідом тої наради було рішення про ко¬ 
нечність заключення мирового договору з Укра¬ 
їною та брльшевиками. Дальше вирішено, щоб 
українські частини Галичини та північної Бу¬ 
ковини виділити в один коронний край із як 
найширшою національною та політичною авто¬ 
номією. 

Про це все большевики догадувалися і дещо 
знали. Чернін скоро зорієнтувався, що больше¬ 
вики лиш тому покинули були Берестя, щоб 
знову примінити тактику проволоки, ждучи на 
революцйні заворушення на заході. При тому 
стало ясним, що большевики не визнають Цент¬ 
ральної Ради як найвищу владу на Україні, а 
самостійницькі рухи і постанови ігнорують. А 
Троцький навіть заявив був, перед опущення?! 
Берестя, протестуючи рішуче, та завважив, що 
тим чином Осередні Держави вмішуються у 

внутрішні справи Росії. 

** 

Коли Чернін 22 січня вернувся був до Бе¬ 
рестя, стрінув тамже б. австрійського посла 
до парляменту, провідника буковинських укра¬ 
їнців, барона Миколу Василька, який на ви¬ 
разне запрошення Черніна вже попереднього 
дня прибув сюди... Але Василько був впрост 
захоплений тою грою, яку українці почали бу¬ 
ли в Бересті... І тому Чернін у своїх споминах 
жалується на Василька, бо він тамже висту¬ 
пав далеко більше «шовіністично», як тоді, ко¬ 
ли він з Черніном співпрацювали на віденській 
парляментарній арені. 

Остаточно і Чернін і Василько устійни чт 
спільну плятформу щодо мінімум українських 
жадань. 

* 

Тимчасом Троцький хотів включити до пере¬ 
говорів як двох мирових делегатів України — 
харківських больпіевицьких емісарів: Шах-Рая 
і Медведя. Негативну ролю згаданих хапків- 
ських емісарів знаменито висвітлив згаданий 
вже делегат Української Центральної Ради Лю- 
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бинський. Вслід за тим Осередні Держави вне¬ 
сення Троцького відкинули. 

(При тій нагоді не від речі буде пригадати 
собі, що той сам Шах-Рай, у 1954 році, в Аме¬ 
риці, на сторінках «Народна Воля» друкував 
свої ревеляції з тих часів і то в сильно проти- 
большевицькому наставленій). 

Згадані переговори з Осередніми державами 
вела вже делеґація у повному складі, з винят¬ 
ком Голубовича, який по проголошенні IV Уні¬ 
версалу зайняв місце прем’єр-міністра по Вин- 
ниченкові, що уступив. 

Напередодні підписання договору з Україною 

П і д датою 8 лютого Чернін записує: «Сьогод¬ 
ні вечером має бути підписаний мировий дого¬ 
вір з українцями. Він буде 1 -им у цій страшній 
війні. Але я б дивувався, якщо Центральна Ра¬ 
да ще б досі була в Києві. Та Василько вручив 
мені т. зв. приспішену телеграму, датовану в 
Києві, 6 лютого, вислану до тутешньої україн¬ 
ської делеґації... Троцький відмовився від моєї 
пропозиції послати, як кур’єра, одного з офі¬ 
церів австрійського генерального штабу на міс¬ 
це, щоб там же засягнути правдиві та достовір¬ 
ні інформації. Телеграма переконала мене, що 
запевнення Троцького немовби большевики бу¬ 
ли вже в Києві, були з його сторони нічим ін¬ 
шим, як стратегічним підступом». 

Ґрац, один із урядників Черніна, поінформу¬ 
вав його, що Троцький «є дуже пригноблений 
нашим заміром заключити мировий договір з 
Україною, а ще й до того певідклично сьогод¬ 
ні. Ці факти переконують мене», згадує Чернін, 
«що саме тому мировий договір з українцями 
мусить бути підписаний. Ґрац інформував ме¬ 
не дальше, що договорився з петербурцями про 
зустріч з ними наступного дня. Ціль цеї зус¬ 
трічі має нам дати змогу зорієнтуватися, чи вза¬ 
галі існує яканебудь спроможність порозуміти¬ 
ся з ними, чи може ми будемо змушені пере¬ 
говори з ними зірвати... Чи сяк, чи так, то це 
інтермеццо у Бересті блискавичним темпом 
уже зближається до свого закінчення». 

Підписання договору між українцями и 
Осередніми Державами 

На засіданні мирових делегацій 8 січня 
Троцький, в імені большсвиків, рішуче відмо¬ 
вився враз із цілою большевицькою делегацією, 
підписати цей договір. 

У відповідь на це освідчення Чернін заявив, 
діючи в імені всіх членів, репрезентуючих Осе¬ 
редні Держави, що «вони визнають делегацію 


Української Народної Республіки за вповні неза 
лежного та правного уповноваженого пред¬ 
ставника суверенної Української Народної Ре¬ 
спубліки і вона має повне, незаперечне право 
у власному імені заключувати всі міжнародні 
договори». 

«Троцький, коли прислухувався цій заяві, 
завважує Чернін, — був так зденервований, що 
аж жалко було на нього глядіти. Він був блі¬ 
дий, мов стіна, глядів перед себе непорушно, 
при чому нервово шкрябав олівцем по якомусь 
бібулястому папері. З його чола спливали ва¬ 
жкі краплі поту. Було очевидним, як глибоко 
він переживає ту невдачу, яка, в присутності 
його земляків, стрінула була його зі сторони 
його ворогів, представників України. 

По короткій заяві Троцького, большевицька 
делеґація переговори другий раз зірвала та о- 
пустила місце нарад». 

По згаданому інтермеццо з большевиками, 
прийшло вранці 9 лютого до формального за¬ 
кінчення переговорів та підписання мирового 
договору між Україною й Австро-Угорщиною, 
Німеччиною, Туреччиною та Болгарією. 

На тому кінчає гр. Чернін свої нотатки про 
мировий договір з Україною. 

Зв’язки графа Черніна з президентом ЗДА 
Будро Вільсоном 

Коли ми покінчили справу мирового дого¬ 
вору між Україною, а Осередніми Державами, 
варто згадати також і про те, що пише Чернін 
на кінці своїх споминів про його взаємовідноси¬ 
ни із президентом ЗДА Вільсоном. 

Чернін вияснює: «Ситуація Австро-Угорщи¬ 
ни була під кожним оглядом безвихідною, на¬ 
віть тоді, як президент Вільсон був виступив із 
своїми 14 точками, з кличем про самовизначен¬ 
ня народів. Та програма Вільсона є в очах ці¬ 
лого світу разючим контрастом до тих мирових 
проектів, що їх узгіднено було у Лондоні, ще 
1915 р. Нова зоря зійшла по тамтій стороні о- 
кеану. Очі всіх звернулися в сторону Америки. 
Сильна людина виступила на перший пляН та 
могутньою своєю ідеологією розторощила лон¬ 
донські резолюції в справі розбору Австро-У¬ 
горщини, створення вільної Польщі та поши¬ 
рення границь Росії. Одним словом, отворила 
браму для розумного мира. 

Чернін старається навязати ближчий кон¬ 
такт із Вільсоном. 1 це йому починає вдавати- 
тися. Вільсон, натомість, був докладно поін¬ 
формований про зміст заяв Черніна, які він ви¬ 
голосив був у віденському парляменті. У від¬ 
повідь на ті заяви, Вільсон відповів йому в ду- 
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же прихильному тоні. Вже не улягало ніякому 
сумнівові, що Чернінові вдасться увійти в без¬ 
посередній контакт із Вільсоном, якого Чернін 
шанував як визначного політика, вченого та епе- 
ціяліета державного й міжнародного права. Ко¬ 
ли б ті контакти поглибилися, тоді справа бать¬ 
ківщини Черніна була б взяла прихильніший 
для неї оборот. Ми на підставі обговорених на¬ 
ми споминів Чориіна про Україну можемо при¬ 
пустити, що Чернін, саме в інтересі своєї бать¬ 
ківщини, яка заключила була мировий дого¬ 
ві]) з Україною, підтримав би був у Вільеона 
справу незалежності! української держави. Чер¬ 
нін пізнав був большевиків знаменито і був зо¬ 
рієнтований, яку р°лю могла б відограти са¬ 
мостійна Україна в боротьбі проти них. 


Але коли справа наладнаний безпосереднього 
зв’язку Черніна з Вільсоном зближалася, то 
тому перешкодила несподівана дпміеія Черніна 
з посту міністра заграничних справ, яка мала 
місце в квітні 1918 р. Причиною тої несподіва¬ 
ної димісії були інтрш'и двірської камартілі, 
яка переконала молодого цісаря, що політика 
монархії з орієнтацією на Америку не є корис¬ 
ною. Опозиція бо заступала думку, що треба 
нав’язати контакт з Лондоном, покоритися пе¬ 
ред бритійською короною і при помочі Вританії 
рятувати батьківщину. 

Та зміна політики стала потім найбільшою 
катастрофою для могутньої, кілька сотень років 
триваючої наддунайської монархії весі, час під 
скиптром Габсбургів. 




ПОВІДОМЛЕННЯ УККА ПРО ЇХ КОНГРЕС 


Маємо приємність повідомити, що в днях 
7, 8 і 9 жовтня 1966 року відбудеться Дев'я¬ 
тий з черги Конгрес Українського Конгресово¬ 
го Комітету Америки у Ню йорку, в готелі 
«Ню йорк Гілтон» при 6-ій Евню і 53-тій ву¬ 
лиці. Цей Конґрее Американських українців 
проходитиме під знаком 25-річчя Українсько¬ 
го Конгресового Комітету Америки і тому віз 
має бути одночасно маніфестацією української 
солідарносте в ЗДА. Нема сумніву, що при 
теперішніх міжнародних відносинах, а зокре¬ 
ма при визиваючій поведінці Москви супроти 
Українського Народу в нишенню його нац'о- 
нальних і культурих надбань, — цей наш Кок- 
ірес повинен мати для всієї нашої спільної и 
в ЗДА велике значення. 

На цьому Конгресі всі його учасники-дел-е 
гати матимуть змогу не тільки розглянути ді 
яльність УККА за його останню каденцію, але 
й солідарними зусиллями устій,нити програму 
його праці на майбутнє. 

Всім членам Українського Конгресового Ко¬ 
мітету Америки напевно залежить на тому, щоб 
ця їх репрезентативна Організація діяла як- 
зайсправніше й у своїй діяльності керувалась 
найвищим добром поневоленого українського 
нацоду та інтересами української спільноти е 
в ЗДА. Тому всі Членські Організації мусять 
до цього Дев'ятого Конгресу належно підгото¬ 
витись і глибоко продумати всі ті засоби, яки¬ 
ми УККА, краще ніж досі, зміг би організува¬ 
ти допомогу визвольним змаганням Українсько 
;о Народу та забезпечити збереження україн 
еької національної субстанції і всестороннш 


розбудову українського збірного життя в Аме¬ 
риці. 

На основі зобов’язуючого Статуту УККА в 
Конгресі можуть брати участь всі члени УККА, 
себто Організації, що були прийняті в Члени 
УККА і підписали відповідну деклярацію в 
справі виконування наложених обов’язків, як та 
кож перший раз візьмуть участь в Конвенції 
делегати Платників Національного Датку до 
УНФонду. 

Згідно з постановою Четвертого Конгресу 
УККА, що відбувся в днях 5-6 листопад". 1949 
року у Вашінґтоні, всі Члнсські Організації, 
що згюдосять свою участь в Конгресі: 

1. мусять мати вплачені членські вкладки з, 
три останні роки в приписаній Статутом ви 
соті; 

2. їх делегатами на Конгрес можуть бути 
тільки такі громадяни, які є постійними ІІт/т 
пиками Національного Датку і не залягають н 
вплатами за останні 3- роки; 

3. всі Членські Організації зобов’язані за мі¬ 
сяць перед Конгресом сплатити всі свої член¬ 
ські залегліоісті і вплатити одноразово реєстра¬ 
ційну оплату, сума якої буде визначена Радою 
Директорів в червні місяці цього року. 

Згідно з постановою останнього Восьмого 
Конгресу в дні 14-го жовтня 1962 вежу, в Дев'я¬ 
тій Конвенції мають право взяти участь гелета 
ти Платників Національного Датку до Україн¬ 
ського Народного Фонду. Нові додатки до Ста¬ 
туту Уступ II, звучать так: 

§5-а: Кожний існуючий Віддід УККА повн 
иен не менше як 60 днів до Конгресу ого. 10(41- 
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ти і скликати публічні Збори всіх Платників 
Українського Народного Фонду, які мають від¬ 
бутися найменше за два тижні від дати ого¬ 
лошень в цілі вибрання делегатів. Кожні такі 
Збори є уповноважені до наступного; 

1. вибрати одного делегата, коли на Зборах 
є присутніх щонайменше від 25 до 100 осіб; 

2. якщо учасників на таких Зборах є понад 
100 осіб, тоді вибирається найбільшо двох де¬ 
легатів. 

§5-6: Кваліфікації Платників Національного 
датку, які мають брати участь в Зборах, голо 
сувати і бути вибраними делегатами на Кон- 
ірес, мусять бути означені Радою Директорів; 
згідно зі Статутом. 

§5-в; На випадок, коли місцевий Відділ УК 
КА не скличе, або відмовиться скликати такі 
Збори, тоді Екзекутива на письмове прохання, 
підписане 10-ма Платниками Національного 
Датку до УНФонду в даній місцевості, — і по 


ствердженні, що Відділ УККА таких Зборів не 
скликав, або відмовився смикати, та внесене 
до Екзекутиви не менше, як за 45 днів перед 
Конгресом, — тоді Екзекутива, по ствердженні 
важної причини, може скликати такі Збори з 
власної іініціятиви, не менше як за ЗО днів пе¬ 
ред Конґресом, для вибору такого делеґата 
на умовах, які Екзекутива вважатиме за відпо¬ 
відні. 

Просимо всі Центральні Організації й Уста¬ 
нови, які є в системі УККА, вплинути відпові¬ 
дно на свої Відділи, щоб вони своєчасно вико¬ 
нали всі повищі зобов’язання супроти УККА 
і щоб участь в Дев’ятому Конгресі була відпо¬ 
відно і чисельно заступлена вибраними деле¬ 
гатами. 

Екзекутива Українського Конгресового 
Комітету Америки 


іїІІ 


Ярослав Гайвас 

ЗАВВАГИ У ПИСКУСІї НА НАРАПІ КРАЙОВОЇ РАПИ УККА 


1. У нас є одне велике недомагання: протягом 
цілих років поза спорадичними припадковими 
заторкненнями тої чи іншої справи й досить об¬ 
меженою дискусією над деякими поточними 
справами — не було вичерпної політичної дис¬ 
кусії. 

2. ІІе було дискусії — не .може бути переду¬ 
маним й вияснення та опісля схвалення обґрун¬ 
тованих напрямних. 

3. Нпр., відомі «Десять точок». Всі пам'ятає¬ 
мо, як на поспіх ми дискутували і як ще біль¬ 
ше на поспіх вони були остаточно оформлені. 
Відразу мусимо сказати, що з малими винятка¬ 
ми вони для цілого громадянства несприйнят¬ 
ливі. Для одних з одних причин, для других з 
інших. Значить, ті «Десять точок» є недійсни¬ 
ми, необов’ язуючими. 

4. А тепер я хотів би висловитися до деяких 
за тожень нашої політики УККА, з яких випли¬ 
вають численні похибки й шкоди. В останньому 
числі «ІОкрайнієн Квотерлі» в статті проф. До- 
брянського є ось які твердження (вільний пе¬ 
реклад) : Якщо яканебудь група невпинно під¬ 
креслювала факт, що без сильної і мужньої А- 
мерики, якій кожен громадянин мусить дати 
свій вклад,, справа свободи в світі пропаде, то 
нею без сумніву був УККА. Свобода України і 
інших поневолених націй була б направду вели¬ 
кою ілюзією. 

1 це все якраз протилежне до вічної й незмін¬ 


ної правди, якою є: кожен нарід може визволи¬ 
тися тільки своїм трудом і боротьбою. Тільки 
власні сили вирішують долю кожної цації. Роз¬ 
рахунок на чужі сили — чистісенької води ін¬ 
тервенція й капітулянство. Певно, кожен нарід 
мусить придбати собі якнайбільше приятелів у 
світі, якнайбільше допомоги: але основну дань 
поту й крови мусить дати він сам. Це з одного 
боку правда. А правда з другого боку ось яка: 
Америці вже дов°лі союзників, що їх вона му¬ 
сить нести на своїх плечах. Америці треба со¬ 
юзників, що стоять на власних ногах, а яким 
вона тільки в якійсь мірі помагає. Ці речі тре¬ 
ба сказати виразно й ясно, а не потішити себе 
«великою ілюзією», що хтось за когось виконає 
історичну місію. 

5. Інший концепт, що на нього я хочу зверну¬ 
тії критичний погляд, є комплекс поглядів, що 
творять цілість «холодної війни». ІЦо це є «хо¬ 
лодна війна.»? Досвід, а не натягнені слова 
вчать нас, що це тільки сестра «політики стри¬ 
мування», правда більше злюща й криклива. 
«Холодна війна» такий самий паеивізм, така са¬ 
ма застигла стерильна концепція, як і «контей- 
мент». Хто хоч на мить може припустити, що 
«хо тонна війна» є добрим засобом і правильним 
протиставленням большевіщькому загарбницт¬ 
ву під маскою «визвольних революційних війн» ? 

Не «холодна війна», а чинна постава до кож¬ 
ного заходу ворога, по лайка, а іітіціятпва, не де- 
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клярація, а протиудар на удар, а потім свій 

удр- 

Бо тільки своя політика активної творчої по¬ 
стави, політика визвольних рухів, визвольних 
здвигів поневолених народів може а) стримати 
большевиків, б) допомогти поневоленим наро- 
УДар. 

Ми проти війни! Ми за визволення поневоле¬ 
них народів. Ми за нову картину майбутнього. 
Власне, воюємо ми не лише проти большевиз- 
му, але за ті великі позитивні цілі, що перед 
нами, перед усіма людьми доброї волі. Бо тіль¬ 
ки наявність тих великих позитивних цілей за¬ 
безпечує тривалу перемогу. Найновіша історія 
вчить нас, що Захід виграв першу світову вій¬ 
ну, розторощив центральні держави, кайзерську 
Німеччину та причинився до підготови дороги 
Гітлерові. В другій світовій війні знищено гі¬ 
тлерівську Німеччину (що було конечним), але 
брак великих, всеобіймаючпх позитивних цілей 
спричинив, що вможливлено Сталінові ввійти до 
Відня, Праги й Берліна. Отже наші союзники 
в першу чергу ті, яких прагнення кращого май¬ 
бутнього схрещуються з нашими. 

6. 1 ще одну, на мою думку, важливу справу 
хочу порушити. В нашій політичній терміноло¬ 
гії поволі завмирають деякі слова й поняття. 
Нераз люди бояться їх. Ось, напр., сьогодні на¬ 
лежить уже до злого тону вживати слова «ре¬ 
альний», «реальна політика», бо лають Вас «ре- 
алітетниками». Заговорите про контакти, зу¬ 
стрічі, а вас зразу по головці «здибальник°м», 
«ікроїдом», «зміновіхом» і іншими багато біль¬ 
ше вишуканими епітетами. А тепер до цих слів 
доходить ще слово «еволюція», «еволюційний». 
Що є еволюція у визвольній боротьбі поневоле¬ 
ного народу? Та ж це постегіенне, нераз повіль¬ 
не вирощування й нагромаджування визвольних 
сил та підготова до революційних здвигів. Ре¬ 
волюція — це овоч, але дуплянок, цвіт вироста¬ 
ють еволюційно. Власне і суть у цьому, що 
справжній революційний і визвольний рух вміє 
й мусить використати для себе й мир і війну. 
ТЧож було в декаді між 1638 роком після бою 
під Кумейками і 1648 роком, як не довільне 
еволюційне визрівання визвольних сил україн¬ 
ського наподу? В тому то п суть справи: щоб 
бути переможним, визвольний рух мусить ви¬ 
користати для себе всі форми життя й усі умо¬ 
вний. Інакше ми попадемо в транс авнтюрпет- 


ської «перманентної революції», залишивши за 
ворогом можливість використовувати для себе 
багатство тактичних заходів і життьових різ- 
ничкувань. 

7. ІІакінець практична справа, один деталь 
нашої практичної політики. Деталь, який може 
вам наробити ворогів у цілій Евр°пі, ізолюва¬ 
ти нас і поставити наш нарід і його визвольні 
змагання в дуже складне положення. 

Ідеться про деякі спроби з боку деяких наших 
діячів шукати союзників для нашої справи і в 
якійсь мірі йти з різними німецькими колами. 
Ми цю лекцію брали вже двічі на протязі жит¬ 
тя одного покоління й двічі дістали жахливу 
двійку від життя. І сьогодні не треба доказува¬ 
ти, що сильна Німеччина, об’єднання колишніх 
німецьких .земель і т.д., противиться інтересам 
українського народу. Впрочім, того й ніхто не 
окриває, що Німеччина та її союзники готові 
давати компенсату східнім німецьким сусідам 
коштом земель українського народу. 1 цс ми 
мусимо мати ясно перед очима. Це життєвий 
факт і на нього не лише не сміємо замикати 
очей, але й ставляти його перед очима україн¬ 
ського загалу, українських діячів. Не кожен бо 
ворог нашого народу є нашим приятелем. 

Це все не вичерпує актуальних політичних 
питань, які стоять перед надій й ца які ми не 
знаходимо правильну відповідь. Сьогодні ці пи¬ 
тання вийнятково яскраво перед нами і тис¬ 
нуть вони за правильними відповідями. На на¬ 
ших очах рішається, чи бути сякому-такому 
мирові в найближчим у часі, чи більшій війні. 
І одне й друге кладе особливо відповідальні о- 
бов’язки на українську людину в діяепорі. Чи 
мир чи війна — нам прийдетьея зводити тяжкі 
бої на кожному відтинку за права українського 
народу. І тому я пропоную: 

Крайова Рада УККА пропонує. Екзекутиві 
УККА застановитися й продискутувати все- 
сторонньо політичне положення та можливос¬ 
ті дальшого його розвитку і таким чином до¬ 
помогти сформулювати українську визвольну 
концепцію. Основою тіє'і концепції мусить бу¬ 
ти врахування всіх діючих сил і невідхильна 
потреба українцям у вільному світі сприйма¬ 
ти кожен прояв активно, об’єднаним фронтом. 
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Іван Розгін 

ЗНАЙОМТЕСЯ З НАШИМИ НАУКОВЦЯМИ 

ВАДИМ ЩЕРБАКІВСЬКИЙ 

(1876 — 1957) 


Минає 90 років від народження і близько 
10 років після смерти професора Вадима Щер- 
баківського, українського вченого — археолога, 
етнографа, етнолога, історика, знавця україн¬ 
ського народного мистецтва. Ще так недавно 
він був серед нас, хоч і поважний віком, але 
повний життя. Був він активним не лише як вче¬ 
ний, а й на громадській, церковно-релігіній, 
.а саме головне — адміністративній вис°ко- 
шкільній ниві. 

Народився Вадим ІДербаківський 17 березня 
1876 року в с. Шпичинцях, тепер Ііопільнян- 
ського району. Житомирської области, в свя- 
щенницькій родині. Батьки та й всі інші чле¬ 
ни родини були висококультурними і націона¬ 
льно-свідомими діячами. Про це свідчить той 
факт, що крім В. Щербакіьського в родині ви¬ 
ховався ще один діяч українського відроджен¬ 
ня — його брат Данило (.1877-1927) що пра¬ 
цював керівником Відділу Народного Мистец¬ 
тва Всеукраїнського Історичного Музею в Ки¬ 
єві і в роках 1910-1927 зібрав понад 30,000 
експонатів. Обидва брати від своїх батьків, крім 
найкращого виховання, університетської освіти, 
дістали національну свідомість, любов до укра¬ 
їнського народу, до його культури. 

Закінчивши в 1902 році університет у Києві, 
В. ІДербаківський присвятив себе науковій ді¬ 
яльності, вивченню українського мистецтва та 
археології. В 1905 році він уже виступив з на¬ 
уковою доповіддю на археологічному з’їзді в 
Катеринославі. Крім наукової праці, В. ІЦер- 
баківський брав активну участь в тогочасному 
національному і навіть політичному житті, за 
що (та знайомство з такими діячами як М. Ли- 
сенко, В. Антонович, М. Грушевеький, Стецен- 
ко, Ле°нтович та інші в 1907 році.) під час 
пореволюційної царської реакції був ув’язне¬ 
ний і відсидів більше 6 місяців у в’язниці. У 
зв’язку з тим, він примушений був 1908 року 
переїхати до Львова. Тут був призначений на 
посаду заступника директора Митрополичого 
музрю і розпочав з благословення (і звичайно 
фінансування) митрополита А. Шептицького 
свою наукову діяльність в Галичині. 

Два роки В. ІДербаківський об’їжджав Схід¬ 
ну Галичину, знайомився з історичними пам’ят¬ 


ками, вивчав українське народне .мистецтво. 
Хоч і короткий цей період, але важливий в йо¬ 
го житті, бо на підставі своїх наукових дослі¬ 
джень В. ІДербаківський ще раз ствердив єд¬ 
ність культури українського народу. Не зважа¬ 
ючи на штучний поділ української території 
між різнилш державами. В Галичині, як і рані¬ 
ше на Східних українських землях — В. Щер- 
баківський запопадливо збирав етнографічний 
матеріял, розкопував могили біля Галича, по¬ 
повнював і систематизував ліузейні збірки то¬ 
що. Бере участь в науковій діяльності НТШ, 
доповідає на відповідних Секціях про свої пра¬ 
ці і друкує наслідки своїх дослідів в записках 
НТШ. 

В 1910 році, завдяки заходалі відомого вчено¬ 
го чеського роду Хвойки, В. Щербаківському 
вдалося повернутися до Києва, де почав працю¬ 
вати з Хвойко над розкопками в Білгороді і з 
Данилом ІЦербаківським в Історичному Музеї. 
Газол! з тим він почав читати доцентський курс 
в університеті Св. Володимира. В 1912 році Гу¬ 
берніальне Земство в Полтаві запропонувало В. 
Щербаківському посаду директора Полтавсько¬ 
го музею, на що він погодився і в цьому ж таки 
році переїхав до Полтави, де із властивою йо¬ 
му діловитістю взявся за розбудову музею, 
який пізніше славився на всю Україну. В Пол¬ 
таві В. ІДербаківський перебув світову війну, 
зустрів революцію, визвольну боротьбу і брав 
посильну в ній участь. Крім наукової праці, він 
брав участь в організації Українського Універ¬ 
ситету, що був започаткований в Полтаві, та в 
організації інших вищих шкіл. В університеті 
розпочав читати доцентський курс археології!. 

В кінці 1921 року В. Щербаківському, при 
справді щасливих обставинах, вдалося виеміґру- 
вати з України і дістатися до Відня, де в той 
період скупчилася українська еміґрація. Вес¬ 
ною 1922 року переїхав до Праги, де був обра¬ 
ний професором археології. В Празі прожив по¬ 
вних 23 роки, працюючи в Українському Віль¬ 
ному Університеті, можна сказати, від самого 
початку його існування, аж до 1945 року, тоб¬ 
то, до часу переїзду до Німеччини. В УВУ Щер- 
баківеький керував катедрою археології та ви¬ 
конував різні акаделгічпі та адміністративні обо- 
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ь’язки — продекана і декана філософічного фа¬ 
культету, головував в різних комісіях, коміте¬ 
тах. Весною 1945 року евакуювався до Мюнхе¬ 
ну, столиці Баварії в Німеччині. Тут при уча¬ 
сті інших професорів УВУ (І. Мірчука, Д. До¬ 
рошенка, Н. Полонської-Василенко, П. Курін¬ 
ного та інших) відновлено діяльніетьУВУ, який 
діє п досі. При цій нагоді варто пригадати, що 
з ініціятиви В. Щербаківського УВУ в Німеч¬ 
чині поповнився визначними вченими із Схід- 
ніх Земель, як, наприклад, професорами: П. 
Курінним, В. Петровим, Ю. Шевельовим, П. Ко¬ 
вальовим, 10. Бойком, Гр. Ващенком, В. Дер¬ 
жавшим — всі вони з філософічного факуль¬ 
тету, але в неменшій мірі був поповнений і фа¬ 
культет права. 

Професор В. ПІербаківський не обмежувався 
працею в УВУ, він брав участь в організації 
> ТИ, Православної Богословської Академії, 
НТШ, УВАН та всіх наукових товариств, які 
поставали в цей період. Само собою зрозуміло, 
що найбільше уділяв уваги УВУ. Тут він ви¬ 
конував, як і в празький період, обов’язки де¬ 
кана, ректора, проректора. 17 березня 1947 ро¬ 
ку, у зв’язку із 70-лттям — УВУ наділив проф. 
В. Щербаківського найвищим науковим ступе¬ 
нем — почесним доктором УВУ. То була заслу¬ 
жена нагорода від УВУ, якого він був все своє 
життя основою і прикрасою. 

В 1951 році проф. В. Щербаківський пере¬ 
їхав до Англії, в Лондон, на постійне життя. 
Мав він в той час добрий намір звільнитися від 
адміністрітивних обов’язків і в спокійних умо¬ 
вах закінчити низку соїх наукових праць, го¬ 
ловним чином підготувати друге видання «Фор¬ 
мації української нації» і монографію «Укра¬ 
їнська хата». Помер В. Щербківський в 1957 
році, в Лондоні, там же і похований. Так за¬ 
кінчив своє фізичне життя другий ІЦербаків- 
ський, бо перший- тобто, його брат Данило — 
покінчив самогубством в 1927 році, в Києві, 
втопившись у Дніпрі. Обидва вони залишили ве¬ 
лику духову спадщину, яка буде вічно промі¬ 
нювати, бо буде духовим джерелом для насна¬ 
ги нам — сучасникам і прийдешнім поколін¬ 
ням. 

Переходимо до перегляду наукової діяльно- 
ети В. Щербаківського. 

Наукова дія іьіг'сть В. Щербаківського дуже 
різноманітна. Як ми уже згадували, він був ар¬ 
хеологом, етнографом етнологом і істориком. 
Проте, цілеспрямованість всіх його наукових 
праць була одна й та сама: збагатити україн¬ 
ську науку фактичними історичними даними, 
що український народ самобутній від віків го¬ 
сподар на своїй території, де створив властиві 


лише йому матеріальні і духові вартості. 

Вадим Щербаківський належав до Київської 
історичної школи В. Антоновича, яка за осно¬ 
ву історії українського народу брала не лише 
історичні події, а й передісторичні і праісто¬ 
ричні ). «В Київській школі В. Антоновича, — 
каже В. Щербаківський, — історія природно 
виростала з Грунту, з своєї землі, зв’язана з те¬ 
риторією». «Ми мусимо продовжувати тради¬ 
цію В. Антоновича, — каже він в іншому міс¬ 
ці» — і не тільки історикам, а й іншим спеціа¬ 
лістам та ширшому громадянству дати можли¬ 
вість познайомитися з тим, як формувався наш 
народ, як він виростав, починаючи від його ко¬ 
лиски, і як дійшов до створення Київської дер¬ 
жави». «Моїм завданням є, — каже В. Щерба¬ 
ківський, — накреслити праісторію України 
до тих часів, коли про життя української тери¬ 
торії з’явилися перші українські писані пам’ят¬ 
ки» і 3 передмови до книжки «Формація укра¬ 
їнської нації», Прага, 1941). 

Не є нашим завданням подати детальний 
аналіз наукової спадщини В. Щербаківського, 
бо це неможливе в даній формі популярного 
нарису. Ми висловлюємо побажання, щоб хтось 
із молодих наших науковців виконав це почес¬ 
не завдання. Ми говоримо найбільш загально і 
популярно про найважливіші праці В. Щерба¬ 
ківського. 

Ми стверджуємо, що В. ПІербаківський — ве¬ 
ликий дослідник, визначний учений з найваж¬ 
ливіших ділянок українознавчих наук: україн¬ 
ського народного мистецтва, археології, етно¬ 
графії. Спадщина його велика і многогранна. 
Наслідки своїх багаторічних праць та узагаль¬ 
нень він подав у таких виданнях: «Український 
палеоліт», «Українська протоісторія», «Понтій- 
ське мистецтво», «Дерев’яне мистецтво», «Ос¬ 
новні елементи орнаментації українських писа¬ 
нок», «Концепція походження українського на¬ 
роду», «Історія назви Русь та московські гіпо¬ 
тези», «Архітектура українських церков», «Ге¬ 
ографія Геродота», «Українська хата», і «Фор¬ 
мація української нації». 

В цьому реєстрі ми подали лише видрукова- 
ні або готові до друку праці. Крім цих "моно¬ 
графічних праць В. ПІербаківський виконав чи¬ 
сленну кількість дрібніших, хоч і важливих 
причинків до історії, чи до пізнання якогось 
явища описів і записів народної творчости. 

Для характеристики В. Шербаківського на¬ 
вченого треба пригадати, що він брав участь в 
1 7 міжнародних наукових конгресах — в Пра¬ 
зі, Парижі, Лондоні, Осло, Брюсселі, Будапеш¬ 
ті, Варшаві, Софії, Београді та ін. Він обраний 
дійсним членом Песької Академії Наук, Інтер- 
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національного антропологічного Інституту в 
Парижі, Словацького наукового товариства Ііро- 
Лімес Романуе, дійсним членом НТІИ, УВАЬІ. 
Був обраний лицарем ІОгословенського ордена 
св. Гави. У православних громадах, до яких 
належав, був завжди членом парафії і членом 
Церковного Братства. 

В. Щербаківського дуже шанував і високо 
цінив його учень Олег Кандиба, також другий 
учень — Ю. Липа. Останній у праці «Україн¬ 
ська раса» так висловився про В. Щербаківсько¬ 
го: «Вадим Щербаківський, брат Данила (1877 
-1927), надзвичайного знавця українського ми¬ 
стецтва, знищеного большевиками. Де член ба¬ 
гатої родини українських археологів, дослідни¬ 
ків і теоретиків. Пригадаймо хоч частину їх, 
як ось: Володимир Антонович, Катерина Мель- 
ник-Антонович, Дмитро Яворницький, М. Біля- 
шевський, А. Поль, Лев Чикаленко, Б. Фарма- 
ковський, В. Данилович, Б. Козловська, В. Гош- 
кевич, П. Курінний, М. Макаренко, М. Рудин- 
ський, М. Фукс, П. Бурачков, Я. Пастернак, І. 
Борковський. 

Сам Щербаківський багато працюючи в укра¬ 
їнських наукових інституціях закордоном, про¬ 
довжував-традицію Київської історичної школи. 
Школу цю заснував великий історик Володимир 
Антонович. Це він перший зрозумів усю вагу 
протоісторії ще в 70 роках минулого століття, 
коли навіть в Західній Европі ніхто не робив 
її предметом університетських студій... 

«Щербаківський, -— каже далі Ю. Липа, — 
закликає до відродження цієї питомої україн¬ 
ської історичної школи. Своїми історичними 
розвідками він вплинув і на чужинців. Напр., 
його гіпотезу про гельонів прийняв найбільший 
славіст проф. Підерле.. Деякі його тверджен¬ 
ня впровадили й польські вчені до своїх мо¬ 
нографій про загальну історію». (Юрій Липа, 
«Українська раса»). 

Змістом життя В. Щербаківського було збаг¬ 
нути та пояснити, як формувалася українська 
нація. Пізнати праджерела — як коріння, з 
яких походить український народ. Степові мо¬ 
гили — чи справді наша слава? Наші церкви, 
релігійні та побутові звичаї, українські вишив¬ 
ки, писанки, тканини і навіть хати з їх непере- 
вершеними прикрасами — все це витвір духо- 
вости українського народу, — вчить В. Щерба¬ 
ківський. 

Щоб знайти найстаріші пам’ятки, найглибші 
коріння українського народу, В. Щербаківський 
вивчав праісторичні культури Малої Азії, Тур- 
кестану, Сибіру і Заходу. Шукав вісток про 
Україну у грецьких та перських літописах ще 
з часів Олександра Македонського. Повних 55 


років працював він над збагаченням україн¬ 
ської науки, української культури! Серед 
30,000 експонатів, що їх зібрав і залишив в ки¬ 
ївському історичному музеї Данило Щербаків¬ 
ський, чимало примірників, зібраних і описаних 
В. ІЦербаківським. 

Народ треба пізнати як всяку живу людину, 
вивчаючи, доглядаючи і виховуючи, — казав 
В. Щербаківський. Не можна знати людини раз 
побачивши чи побалакавши з нею, треба знати 
її молоді роки, виховання батьків і середовище 
в якому вона розвивалась, — тоді тільки мож¬ 
на мати повну уяву про неї, можна оцінити її 
і дати відповідне доручення! Так любив вислов¬ 
люватися В. Щербаківський. 

Крім ТО. Липи, що був публіциетично-істо¬ 
ричним послідовником В. Щербаківського, ос¬ 
танній мав ще кількох учнів, в тому уже зга¬ 
дуваних Олега Кандибу і Борковського. Як¬ 
би не еміґраційні умови правдоподібно мав би 
він їх більше, як також побачили б світ і ного 
всі інші праці — наприклад, друге видання 
«Формації української нації», «Українська ха¬ 
та», над якими він працював до останніх днів 
свого життя. З огляду на наукову вартість цих 
праць, цікаво б знати, де вони знаходяться і 
яка доля їх жде? Ми вважаємо, що НТШ чи 
УВАН мають зацікавитися спадщиною В. Щер¬ 
баківського, в тому згаданими монографіями. 
Ми вважаємо, що видання цих двох найцікаві¬ 
ших і найважливіших праць буде справді гід¬ 
ним пам’ятником і вікопомним вкладом в істо¬ 
рію української культури. 

* * 

* 

На закінчення про нашу співпрацю з профе¬ 
сором В. ІЦербаківським. Вперше ми зустріли¬ 
ся з ним в 1945 році, в Мюнхені, в Українсько¬ 
му Комітеті на Розенгаймер вулиці. Звернувся 
він тоді до Комітету і персонально до мене, як 
керманича Культурно-освітнього відділу, за по¬ 
радою і допомогою при відновленню ДІЯЛЬНОСТІ! 
УВУ та допомоги новоприбулим професорам. 

По докладному обміркуванні справи, ми на¬ 
креслили орієнтовну програму дії, а в першу 
чергу ширших сходин всіх науковців, що або 
перебували в Мюнхені з давніших часів, або 
щойно прибули в зв’язку з евакуацією з інших 
теренів Німеччини. Перша нарада і кілька на¬ 
ступних відбувалися в приміщенні Культурно- 
освітнього відділу Комітету, а пізніше наради 
відбувалися в інших місцях, в тому і на Да- 
хауер вулиці. 

Не цікаво подавати докладно про всі зібран¬ 
ня та ухвали, а лише варто підкреслити, що пі¬ 
зніше ми дуже близько заприятелювали з В. 
ІЦербаківським, співпрацюючи в науковій, гро- 
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мадській, церковно-релігійній та побутових ді¬ 
лянках. Із наших спостережень та висновків із 
окремих подій — ми прийшли до переконання, 
що він був надзвичайно цікавою, або навіть «о- 
ригінальною» людиною. Найперше, він був 
справжнім і великим учепим. Скрізь і завжди 
він міг без кінця говорити про окремі ділянки 
української культури. Наприклад, одного разу, 
на великих зборах у Фіріх школі (де містився 
Мюнхенський відділ УТГ1), з приводу свята 
Різдва Христового В. Щербаківський замість 
стандартного «слова», до якого він був покли¬ 
каний, він почав з того, що мовляв, що тут го¬ 
ворити про загально відомі речі, я краще роз¬ 
повім Вам про українське Різдво та звичаї, з ним 
пов’язані. 1 зробив справді чудовий огляд нашо¬ 
го Різдва. Всім дуже припало це до серця, бо 
і нагода і авторитет вченого і форма викладу 
— все дуже пасувало до настрою... 

Таксамо в моїй родині, де він часто перебував 
на Різдво, Новіш рік, Великдень, бо був у нас 
звичай запрошувати одинаків на ці свята. От¬ 
же, в такій родинній обстанові, був він дуже 
балакучий, дотепний, умів підтримувати роз¬ 
мови па різні теми. Особливо багато розмовля¬ 
ли про спільних знайомих. Випадково сталося 
так, що майже вся наша родина, знала праців¬ 
ників Історичного Музею в Києві, в тому й 
Біляшівськосо і Д. Щербаківського, навіть по¬ 
дії, що призвели до трагічної смерти Данила. 
Виявилося, що й він сам був добре поінформова¬ 
ний і майже докладно знав про все, що тоді 
трапилося. Само собою зрозуміло, що спогади 
та деталізація подій тих страшних часів — на¬ 
давала нашій розмові особливої цікавості!. Най¬ 
частіше розмови зверталися на його улюблені 
теми. Досить було побачити якийсь український 
національний сувенір, чи побутову річ ( килим, 
рушник, вишивану сорочку), чи страву на сто¬ 
лі, як починалася розмова від старих часів... В 
таких випадках всі присутні, — а особливо 
наші діти та їх приятелі — затаївши дихання 
слухали і слухали, поки старий не кінчав сво¬ 
го слова. І треба признати, що це не була «про¬ 
ста балаканина», вихвалювння себе чи своїх 
здобутків, а розумне пояснення історичних (Пак¬ 
тів досвідченою людиною, то була «проповідь» 
української культури. 

Ми вище вже сказали, що вважаємо Вадим а 
Щербаківського великим ученим. Але варто за¬ 


значити, що своєю вченістю він ніколи не хва¬ 
лився. Говорив і доводив лише те ,про що сам 
добре знав. Інколи здавалося, що він «занадто 
впертий», але це тільки так здавалося, бо на¬ 
справді йшлося про доведення своєї рації. Лю¬ 
бив студентів, молодих адептів науки, всіляко 
допомагав, але був суворий і вимогливий до 
них. Ми мали можливість з ним керувати кіль¬ 
кома докторськими дисертаціями на філософіч¬ 
ному факультеті, то при цих нагодах перекона¬ 
лися, як нелегко було молодим кандидатам здо¬ 
бути похвалу чи навіть позитивну рецензію. 
Мав він також одну (може навіть несимпатич¬ 
ну) рису: він не любив багатьох своїх колег за 
фахом. Про деяких вчених в той час (ми звер¬ 
нули на це увагу) він виеловлюваввея непри¬ 
хильно... казав, що вони неуки. 

Варто ще пригадати деякі особливості його 
побуту. Де він жив і як жив, трудно нам щось 
певного сказати. Одне відомо, що був він сталим 
відвідувачем студентської їдальні. Одягався він 
більше як скромно, можна сказати, що навіть 
недбало, особливо його верхній плащ та капе¬ 
люх були вже таки дуже старенькі... Нас та¬ 
кий зовнішній вигляд не дуже дивував, бо ми 
знали кількох вчених в Україні (академік Кор- 
чак-Чепурківеький, академік А. Кримський), 
що таксамо вважали, що людині, яка працює 
над збогаченням духового життя, нема часу та 
не личить займатися своєю зовнішністю. 

Мав В. Щербаківський ще одну дуже важли¬ 
ву особливість — неприязнь до москалів і до 
московської культури взагалі. Він міг при вся¬ 
ких нагодах пригадати і порівняти численні 
випадки з історії відносин України з Москов¬ 
щиною, особливо випадки обкрадання наших 
культурних вартостей. Він знав, де і що знахо¬ 
диться в музеях Московщини з наших історич¬ 
них пам’яток, яким чином вони туди потрапи¬ 
ли. Він твердив, що і тепер діється те саме, що 
було раніше, всі історичні здобутки археоло¬ 
гічні, мистецькі пам’ятки живих людей (нау¬ 
ковців, мистців) різними методами Москва за¬ 
бирає з України. Щодо цього Щербаківський 
був твердий і бе.зкомпромісовий. 

Ось таким В. Щербаківський залишився в 
моїй пам;яті. 
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Денис Квітковський 


З РІДНИХ ПАРАДОКСІВ 


Невтральні — символи «патріотизму» 

Коли я був ще дома, під рідною стріхою, то в 
нас у найліпшому випадкові називали хрунями 
всіх тих українців, котрі деклярували ісповіду- 
вали й практикували невтральність у боротьбі 
гнобленого українського населення проти чу¬ 
жого гнобителя. 

Дезертирами всюди називали й далі назива¬ 
ють всіх тих: що або відмовляються або навіть 
втікають із фронту боротьби, з поля бою. А чи 
не є ми в боротьбі, в затяжній війні за свобо¬ 
ду — національну й індивідуальну — проти 
поневолення п тиранії?! 

Пальцем показують на тих, що стоять без- 
дільно і з руками, заложеними за спину, при¬ 
дивляються, як горить хата сусіда; кладуть за 
ґрати часто тих, що не рятують власної хати в 
вогні. 

• Інакше у пас сьогодні — на еміґрації. Велика 
частина з нас виконує свої національні й гро¬ 
мадські обов’язки віддано й совісно. Велика 
частина поставила себе в ролю «помічників» й 
допомагає — також совісно й чесно — тим, що 
працюють у першій лінії, в організованих ря¬ 
дах, пам’ятаючи стару приповідку, що .«один в 
поті не воїн». Але є й третя група українців, 
які називають і уважають себе одинокими, дій¬ 
сними «патріотами». Коли запитаєте їх: «До 
якої організації чи партії належите?» — Вони 
гордо відповідають: «До ніякої. Я централь¬ 
ний» . 

1 ці нейтральні українці починають завойо¬ 
вувати українське життя. На них є великий по¬ 
пит у проводах наших громадсько-політичних 
організацій (напр., УККА), у проводах бра- 
терсько-забезпоченевих союзів, у фінансових ін- 
(тптуціях і взагалі всюди, де невтральність ста¬ 
да модою, гаслом і символом. На них є попит 
всюди, де політична організація чи політична 
партія, як інституції, та приналежність до них 
стали предметом осуду, погорди, насміху ней¬ 
тралів. 

Деякі з цих «нейтралів» пишуть цілі полі¬ 
тичні «трактати», кидаючи болотом і вогнем 
ненависті! на все, що є в нас організоване, зв’я- 
дще пазом тією самою ідеєю, чи тією самою ме¬ 
тою. Вони, ці «учені», «мудрці», ці одинокі Ііев- 
тпальці «патріоти», щоправда, паскудять у пор¬ 
иту чергу В те гніздо, в якому вони виростали 
й з якого шипіли, але це тільки для замиленим 
очей наївних: вони проти всякого організовано¬ 


го українського життя. Якщо не вірите, «пере¬ 
гляньте» — для прикладу, хоч «трактат» та 
статті «иевтраліста» з Мюнхену, або перечи¬ 
тайте кілька етаттей його «ученика», що видає 
для нього і таких як він газету в Чікаґо. Пер¬ 
ший черпає своє знання з Декларації Прав Лю¬ 
дини Об’єднаних Націй та з майже 12-річного 
досвіду під радянською дійсністю, а другий — 
з Британської Енциклопедії... Обидва не нале¬ 
жать ані до одної української організації; оби 
два не одобрюють, не оправдують існування й 
дії ані одної української організації, а тільки 
критикують все українське організоване життя 
і вважають себе — і тільки себе — дійсними, 
непомильними українцями. 

Але вони «нейтральні»... Хоч один із цих 
нейтралістів повинен знати із студій, а другий 
частинно із студій, а частинно з «досвіду», що 
природа не терпить невтральноети. Щоб хоч 
крихітку «піднестися» до ерудиції моїх «дис¬ 
путантів», я купив собі великий словник англій¬ 
ської мови Вебстера, і там під гаслом «нютер», 
«нютрал», а по-нашому центральний, читаю такі 
дефініції: ніякий, ані одна річ ані друга; не 
приналежний до ніякої «партії». В біології: 
без сексуальних органів, асексуальний. І далі: 
особа або група, яка не бере участи в контесті 

- змаганні між індивідмалами або націями, ска- 
стрований звір і т.д. В словнику є ще такі дві 
цитати: «Провидіння ніколи не є нейтральне» 
іСаут» і «Ані риба, ані м’ясо, ані добрий чер¬ 
воний оселедець» (Драйден). 

Так, так, я знаю, що міжнародне право згає 
і нейтральні держави і певтрадьпі політики чи 
позиції— міжнародне право, особливо модерне: 
знає і багато інших речей. Але звичайна, пер¬ 
вісна, здорова й творча природа пе знак і не 
терпить невтральноети. Якщо б усе стало цен¬ 
тральним у світі — люди, звірі, птахи, росли¬ 
ни тощо, — то це означало б кінець житію. 
Невтральність — це смерть. Центральність — 
це повне заперечення творчоети. 

Уявіть собі, що в нашому змаганні за щес 

— кажімо, в нашому змаганні за «самостійні 
й соборну» — всі ми одного дня здекларували¬ 
ся нейтральними: проголосили гасло «моя ха¬ 
та з краю» і навіть «на печі» не деклямува є- 
більше «ТЦе 'не вмерла.» й не погрожували б 
ворогові «задрожить Варшава»! Уявіть еоб : тч- 
ку ситуацію. Чи не був би це кінець України? 1 

Або уявіть собі знову, що в боротьбі за сво- 
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боду України ми всі знову рішилися стати збо¬ 
ку і — як часом иси проти повного місяця по¬ 
чали; гавкати й скавуліти один на другого, за¬ 
кидаючи один другому нссотворені речі! Тоді 
наш національний віз стане серед дороги, бо 
не буде кому його тягнути. 

В єдності сила. Чи не співаємо про це в цер¬ 
квах? Чи не деклямуємо про це на всіх ака¬ 
деміях? А коли хата наша в вогні, - ніхто не 
може, не сміє стояти з б°ку. 

Організації, політичні партії, революційні, 
ідеологічні рухи тощо самі по собі і в собі не 
е. ані добрі, ані злі. Вони сневтраль'ні» й є та¬ 
кі добрі або такі злі, як ті люди, з яких вони 
складаються. Організації є конечним злом. Во¬ 
ни були б непотрібними, якщоб люди не мали 
вищих цілей. Великі діла можливо зробити, 
великі цілі можливо осягнути тільки спільни¬ 
ми силами. 

Тому якщо ми маємо - а ми напевно маємо! 
- вищу мету перед нами як нація, ми мусимо 
гуртуватися, приступати до організацій, які 
найближчі нам по душі й спільно тягнути на- 
ціоналі-т'лч "із до означеної мети. В час загаль¬ 
ного національного змагання за певні спільні 
ідеали, - стояння збоку, нейтральність дорівнює 
зраді! 

Ми ніколи не осягнемо повної, беззастереж¬ 
ної єлности думки й дії. Це було б також проти 
природи, яка кормиться різноманітністю для 
о в оте існування. Але взаємнопожирання є таке 
саме протиприродне явище, як і беззастереж¬ 
на єдність. Ми є національний організм. Тому 
нас зобов’язують ті самі закони. Одним із еле¬ 
ментарних законів такого національного орга¬ 
нізму є гармонія думки й дії - гармонія через 
різноманітність. 

Гармонії думки й дії не найдемо, не осягне¬ 
мо ані застосуванням «доброзичливої невтраль- 
пости», ані «войовничої невтральн°сти». «Доб¬ 
розичливу невтральність» практикують ті, кот¬ 
рі стоять безцільно й тільки придивляються, як 
горить їх власна або їх сусіда хата, також ті, 
котрі приглядаються тільки і сміються як їх 
брати і сестри тяжко, часом невміло тягнуть 
тригональний віз. 

«Войовничими невтраліетами» є ті, котрі не 
тільки не помагають гасити вогонь або тягну¬ 
ти гаціоїта льний віз, але ще й злобно Насміха¬ 
ються, критикують, ба навіть гальмують. Пер¬ 
ші йдуть часом на національні імпрези, й заба¬ 
ви, «кидають» малі пожертви на деякі націо¬ 
нальні цілі, але в загальному стоять збоку й 
пишаються своїм «патріотизмом», мовляв, «ми 
не минаємося до нічого», ми не сваримося з ні¬ 
ким, ми не ворогуємо з ніким. Другі «невтра- 


лісти» також жертвують на деякі імпрези, ча¬ 
сом ходять до церков, «щиро» моляться і на 
повні груди співають «Боже, єдність нам дай»: 
але поза тим або одинцем, або маленькими гру¬ 
пами «кують зброю» на брата й навіть стріля¬ 
ють у нього - у формі «власних», «нейтраль¬ 
них» і обов’язково «демократичних» «тракта¬ 
тів», статей у власній пресі, рефератів тощо. 
Перші байдужі до роботи не нейтральних, а 
другі намагаються скомпромітувати і знищити 
їх. Одні й другі мають оДну спільну рису: сто¬ 
яти збоку. 

На мою думку: 

1. Всі українці повинні належати до тієї чи 
іншої політичної організації чи партії, які сто¬ 
ять на засаді української національної свободи 
й державної суверенности. 

2. Всі українські політичні організації, пар¬ 
тії, рухи, угруповання тощо повинні співпра¬ 
цювати, співдіяти в площині чи в площинах, 
в яких вони згідні й які дають зміст, напрям 
і мету їх існуванню. Одною з таких площин 
є здобуття чи привернення національно-дер¬ 
жавної свободи Україні в загальному хг кожно¬ 
му з її мешканців зокрема. Поза тим вони мо¬ 
жуть і повинні навіть конфронтувати свої ідео¬ 
логії, програми, стратегії з ідеологіями, прог¬ 
рамами, стратегіями інших подібних українсь¬ 
ких політичних угрупувань в доброзичливій, 
джентельменській, гідній дискусії, з якої всі 
дискутуючі повинні щось навчитися. 

3. Кожний з нас індивідуально, належачи до 
організації, найближчої нам духово й ідейно, 
має також не тільки право, але й обов’язок 
конфронтувати ідеї, програму, стратегію, так¬ 
тику і взагалі ідеологічно-стпатегічні позиції 
своєї організації з власним умом і власним сум¬ 
лінням, з вимогами українського життя та з ви¬ 
могами часу так як він індивідуально їх розу¬ 
міє. Організація, яка не має в собі такого твор¬ 
чого елементу - нидіє і гине. Рівночасно орга¬ 
нізація — це люди, які її творять. Т від людей, 
які творять її, залежить і її характер, її ідей¬ 
но-моральний зміст і її практична ефективність 
в змаганні за осягнення мсти, для яко’ 1 ’ в°на 
постала. 

Я напевно не проповідую «казармщини», 
примусової приналежносте до якоїсь партії, 
в люди, які за своїм характером не надаються 
до ніякого організованого життя. Такими мо¬ 
жуть бути великі індивідуальності: генії з од¬ 
ного боку, й деструктивні демони-анархіети, з 
другого. Ці категорії не вмістяться в ніяке ор¬ 
ганізоване життя. Я говорю про звичайних лю¬ 
дей, які є фактично будівштчими нашого жит¬ 
тя, у відміну до творців і руїнників. 
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Я водночас думаю про нашу українську полі¬ 
тичну еміграцію. Якщо літ є чи вважаємо себе 
політичною еміграцією, то з цього титулу, за 
висловом наших братів-галичан, ми маємо й 
певні політичні обов’язки. Одним із таких обо¬ 
в'язків є спільне, в єдності змагання за відтис¬ 
кання української Свободи в найширшому ро¬ 
зумінні цього слова. Якщоб ми не мали цього 
обов’язку, то ради чого кинули ми рідні землі? 
Чи не більше зискала б Україна, якщоб замість 
бути мертвою колодою на еміграції, ми були б 
залишилися дома й принаймні хемічно збагати¬ 
ли наш чорнозем?! 

У нас дуже в моді стало гасло демократії. 
Але демократія не є анархія, хаос. Демократія 
для свого існування й діяння потребує певної 
дози організованости й дисципліни. Вона діє 
сьогодні через організації, через політичні пар¬ 
тії. Інакше неможливо в .масових, великих сус¬ 
пільствах. Ті, що живуть у сучасних демокра¬ 
тичних країнах, хай докладно простудіюють со¬ 
бі як функціонує демократія у вільних сус¬ 
пільствах. Ті з них, що мешкають у ЗДА, мають 
змогу приглядатися - як діє ця найбільша де¬ 
мократія в світі. Пригадуєте собі: як то перед 
кожними виборами всі середники комунікації: 
преса, телевізія, радіо, ба навіть проповідники 
в церквах завзивають американський народ: 
«Голосуйте на партію вашого вибору», зн. го¬ 
лосуйте на яку хочете партію, але голосуйте, 
і то на партію, бо тільки через політичні пар¬ 
тії демократія може існувати й діяти в сьогод¬ 
нішніх суспільствах. 

Нейтральні — це вороги і демократії. 

«Свято Державности і Суверенної Соборности 
України» 

Коли нова українська еміґрація почала при¬ 
їжджати в цей благословлений край американ¬ 
ський, то тут уже знали про українські свята 
державности й соборности. Свято державности 
звичайно святкували 1-го листопада, а 22-ий сі¬ 
чень був днем української соборности. Не було 
певности щодо року — 1918 чи 1919? 

Нова політична еміґрація внесла «ясність». 
За її директивами, в багатьох місцевостях день 
1-го листопада став Днем Зриву ( «всі зірвалися 
зо сну...», а день 22-го січня днем Державнос¬ 
ти. Але з роком була — і є й даті — халепа. 
Коли проголоиіено українську державу? Дня 
22 січня 1918, чи 22 січня 1919 року? А може 
й не 22 січня, й не 1918 чи 1919 року? От як¬ 
раз довідуємося, що на 1967 рік плянується 
святкування 50-ліття з дня проголошення Ук¬ 
раїнської Народньої Республіки (УНР прого¬ 
лошено ПІ-ім Універсалом дня 20-го листопада 


1917 р.). Вийде знову проблема: яка є різниця 
між «державою» і «республікою»? І що маємо 
святкувати — державу, чи республіку, та в 
котрий день і рік? 

Але вернімся до Америки. Як знаєте з преси, 
тут величаво святкується день 22 січня. Біда 
з роком і з назвою цього дня. Що святкуємо 
22 січня? День державности, день самостійнос¬ 
ті!, день соборности? Ніхто не знає. А може? 
Може дехто знає, але не хоче сказати? Може за 
цією «конфузією» криється якийсь «патріо¬ 
тизм»?! Наприклад, провінційний патріотизм... 
Б й такі речі. 

Колись, прикрашуючи сцену, на синьому тлі 
звичайно пишалися такі золоті цифри: 1. 22. 
1918, або 1918 — 1. 22. — 1919. Цього року 
я вже бачив такі написи: 1. 22. 1919. Десь «ви¬ 
пав» 1918 рік. При цьому й наша математика 
пішла в дубину. Бо хоч цього року на деяких 
сценах пишалися великі золоті букви на си¬ 
ньому тлі:: 1. 22. 1919, то офіційні проклямації, 
і вступні слова, і головні промови ішли під гас¬ 
лом 48-их роковин української державности... 
хоч згідно з моїм обрахунком, коли відняти 1919 
від 1966, то залишається тільки 47, а не аж 48. 

З рятунком — і то радикальним — прийшла 
«Народна Воля». Це, зрештою, нормальне яви 
ще. Чей же там редакція має до розпорядимос- 
ти послуги учених істориків і правників. Те, 
що ми святкуємо дня 22 січня, «Народня Во¬ 
ля» назвала: «Свято Суверенної Соборности» 
(«Народна Воля», від дня 20 і 27 січня 1966 
Року). и 

В тій же «Народній Волі» від дня 10 лютого 
1966 року находимо довшу статтю п-а Т. Коб- 
зея п. н. «Свято 22 січня у світлі одного тиж¬ 
невика» й там говориться про «48 роковини 
нашого найбільшого свята. Свята Державнос¬ 
ти і Суверенної Соборности України». Я на¬ 
віть не беруся «міркувати» й мудрувати на те¬ 
му «суверенної соборности», й як то дійшло до 
тієї «суверенної соборности» 48 років тому... 
«Народна Воля» винна вияснення принаймні 
своїм читачам. 

«Народна Воля 

Коли ми при «Народній Волі», то пригадала¬ 
ся мені одна «історійка» в цій газеті, яку, для 
історичної правди, хочу й мушу спростувати. 
В числі від дня 1 липня 1965 р. якийсь добро¬ 
дій І. Зак (песвдо?) в статті п. н. «Оборонна 
Війна України триває далі від 1920 року» з 
підзаголовком: «Як на це питання дивився про¬ 
відний публіцист ОУН полк. А. Мельника». 
Цим публіцистом мав би бути я. І там про мене 
пишеться, що я заступаю «свій напрямок у 
справі приязних контактів із еовєтськими уря- 
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довими делегатами під фірмою «культурного 
обміну». Моя відповідь на це твердження: Не¬ 
правда! Злобна видумка! Доказ: моя стаття в 
зв’язку з подіями на університеті Ратґерса, 

Два: Далі пишеться про мене, що я був до 
Другої світової війни видавцем і головним ре¬ 
дактором «Самостійної Думки. Неправда! 
Я ніколи не був головним редактором «Само¬ 
стійної Думки», я був редактором тижневика 


«Самостійність» у Чернівцях. 

Три: «Духова дезерція». «Під цим наголов¬ 
ком», пише І. Зак, «опублікував даний публі¬ 
цист ( зн. Денис Квітковський) і редактор дов¬ 
шу статтю в цім місячнику за лютий 1936. 
Стаття зазначена літерами «А. Д.». Неправда! 
Я. ніколи не писав статтей під літерами «А. Д.». 
Я не писав згаданої статті! Я взагалі не писав 
у «С. Д.» — хоч під згаданою статтею готовий 
і сьогодні підписатися. 


ІШШШШШЖЛЗДШКШК?;. 


1 /. Дем'янчук 

«РОЗХОДЖЕННЯ В СВІТОГЛЯДІ УКРАЇНСЬКОЇ МОЛОДІ І її 

БАТЬКІВ» 


Під повищим заголовком помістив и. Б. Га- 
сюк статтю в журналі «Смолоскип» ч. 4, за ли- 
пень-серпень мин. року. 

Цю статтю я уже читав декілька разів, і що¬ 
разу вона настроює мене так погано, що важко 
мені дати відповідь бодай на деякі її місця.Щоб 
відповісти на неї вичерпно, треба було б списа¬ 
ти гору паперу, а на те не дозволяє,, на жаль, 
стан мого здоров’я, тому обмежуся до кількох 
відповідей. 

В першу чергу важко мені зрозуміти, що ро¬ 
зумів п. Б. Гасюк, пишучи м. ін. таке: «Без пе¬ 
ребільшення можна сказати, що світогляд за- 
хідньоукраїНської старшої генерації, яка зараз 
перебуває на еміґрації, формувався під впли¬ 
вом таких історичних чинників: «1. Визвольйі 
Змагання 1917-20 років, а з ними пов’язана ле¬ 
ґеня і романтика боротьби». 

Що саме розуміє п. Гасюк під «лєґендою і ро¬ 
мантикою боротьби», що мали б мати вплив на 
світогляд старшої української генерації, яка 
творила чини, вела боротьбу і, роблячи це, не 
мала часу віддаватися романтиці. Як загалом уя 
в-'шє собі п. Гасюк вплив цеї леґенди і романти¬ 
ки на світогляд учасників? Цей світогляд офор¬ 
млювався виключно завдяки фактам, дійсності, 
добрим або злим потягнеипям нашого тодішньо¬ 
го проводу, а не завдяки лєґендам чи якимсь 
романтичним настроям. Ми, учасники тодішніх 
попит, не думали про творення лєґенд, нам при¬ 
свічувала ідея створення української самостій¬ 
ної держави. Лєґендою можуть бути чи і є то¬ 
дішні наші змагання для молодших поколінь, а 
а не для нас, тому годі говорити про те що наш 
світогляд формувався на лєґенді та романтиці 
боротьби. Хіба що я хибно зрозумів сене того ре¬ 
чення... 


Далі говорить п. Гасюк, що «Гідність люди¬ 
ни, людини як остаточної мети... була цьому 
«волюнтаризмові» зовсім чужа, зовсім незро¬ 
зуміла». І в дальшому виправдує п. Гасюк цей 
світогляд ЗО років, але рівночасно називає йо¬ 
го «загумінковим, дрібним, назадницьким в «су 
часних ґльобальних умовинах 50-их і 60-их ро¬ 
ків». Прочитавши це, насувається до голови та¬ 
ка маса різних думок, що прямо не знати, з чо¬ 
го почати.? Бож лише можна радіти з того, що 
наша сучасна молодь -захоплюється такими взне- 
слими ідеями та проблемами як «гідність люди¬ 
ни: людини як остаточної мети»..., але чи ж 
наше старе покоління і попередні покоління на¬ 
шого народу не мали серед себе великого чи¬ 
сла гуманістів чистої крови? Чи котрийсь на¬ 
род виказав у практиці більше виявів пошану¬ 
вання гідности людини, навіть ворога, як наш 
український народ — не аж тепер, на еміґрації 
але від непам’ятпих літ. Подавляюча маса нашо 
го народу на кожнім кроці, за кожної ситуації 
завжди виявляє свій гуманізм. Аджеж завдяки 
наївній вірі наших чесних провідників в 1918- 
1919 рр. саме в ЛЮДИНУ та в ті високолеттті 
гасла всяких соціалістичних партій наших су¬ 
сідів, що на своїх прапорах виписали їх, мабуть, 
вже тоді з розрахунком та премедитацією, ці 
наші соціалістичні провідники не творили ук¬ 
раїнської армії, бож вони вірили, що так як во¬ 
ни не мають наміру йти грабувати чужу зем¬ 
лю,що таксамо й інші «ЛЮДИ» не посміють це 
зробити у відношенні до України. А що вий¬ 
шло? Як виказала свою людську гідність мос¬ 
ковська: польська, жидівська, румунська, ма¬ 
дярська, німецька «Людина».?!.. 

Наш народ має в своїй крові, психіці, націо¬ 
нальній вдачі стільки елементів щирої, неп ід- 
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робленої «людяності!» та гуманносш, що нам 
цих гасел проповідувати зовсім не потрібно, во¬ 
ни нам вроджені, але натомість треба вимагати, 
щоб інші люди — наші сусіди зі звірячо хи¬ 
жацькими інстинктами у своїй вдачі та менталь¬ 
ності — щоб вони плекали в себе ці самі шля¬ 
хетні прикмети та риси народнього характеру: 
а тоді інакше будуть виглядати взаємини між 
ними і нами. Не знаю, які «зміни і той увесь 
проґрес у духовому житті людства»... має на 
увазі п. Гасюк, «які мали місце на нашій пла¬ 
неті за останніх двадцять років»?! Де той про¬ 
грес, коли весь світ кричить про глибоку кри¬ 
зу, про занепад етики, моралі, зріст злочиннос- 
ти! Який зокрема проґрес бачить п. Гасюк у 
духовому відношенні в Україні? Чи посилен¬ 
ня русифікації, утруднювання нашій молоді 
студій, брак всякої духової опіки в українськім 
дусі для тих мільйонів українського народу, що 
поза офіційними границями УССР це той про¬ 
ґрес? Чи зробив також проґрес Дін Раск та 
інші Кеннани в тому напрямку, щоб визнати 
право на самовизначення і для українського на¬ 
роду бодай нарівні з африканськими півдикими 
племенами? 

Я і багато таких старих могіканів, як я, зов¬ 
сім не будемо собі з того робити великих кло¬ 
потів якщо із-за нашого незмінного світогляду 
п. Гасюк зачислить нас до тих «з пересічними 
чи нижчепересічними інтелектуальними і мен¬ 
тальними спроможностями». Свідомість правоти 
та слушности наших переконань, оперта на гір¬ 
кім довголітнім життьовім досвіді, зовсім не під¬ 
казує ані мені, ані багатьом моїм ровесникам 
змінювати їх. І нехай наша сучасна молодь вміє 
шукати правди, не вірить на слово не лише нам, 
нехай також не захоплюється й іншими «прав¬ 
дами» . 

Якщо правдою є, що сучасна молодь (не ка¬ 
жеться в тім уступі п. Гасіока, що «українська 
сучасна молодь», тож гадаю, що він думав про 
всю молодьб «кладе далеко більше ваги на 
принцип гідности людини як індивідума (не¬ 
залежно від його політичних переконань, віро¬ 
визнання, національности, раси, економічного 
стану), ніж це робили її батьки», то це було б 
лишень з користю для людства. Одначе, див- 
лячиея отвертими очима на сучасні події на на¬ 
шій планеті, ще зовсім не видко ані трішки 
цеї зміни в практичному застосуванні, хоча б 
навіть у взаємовідносинах між молоддю. І знов 
приходить на думку спомин про минуле, про 
те, як тодішні наші студенти, захоплені висо¬ 
кими гаслами братерства, рівности та свободи, 
включалися в революційні гуртки іншої моло¬ 
ді, зокрема московської та польської, працювали 


над соціяльним освідомленням своїх друзів, 
вбачали в москалях та поляках своїх братів — 
людей, а рівночасно занедбали працю для Ивого 
власного народу, не освідомлювали його під на¬ 
ціональним оглядом, що було найважливішою 
справою, і гинули на шибеницях за справу со- 
ціялізму, а коли прийшла хвиля визволення — 
їхні колишні товариші москалі чи поляки не 
показали себе «людьми», лишень огидними гіє¬ 
нами в людському тілі. От і боюся я та інші ста¬ 
рі того, щоб знову колись наша молодь не пере¬ 
коналася в облуді своїх сучасних товаришів ін¬ 
ших національностей. Можна лишень тішитися, 
що наша молодь не закинула ідеалів самостій¬ 
ної, соборної української держави. Так і повин¬ 
но бути. Важним є, щоб — дивлячися на цей 
ідеал з іншої точки зору, як її батьки — наша 
молодь вибрала саме ту найкращу та найпра¬ 
вильнішу точку зору, правдиво-українську дер¬ 
жавницьку точку зору, оперту на добрім знанні 
нашої історії, наших помилок під час останніх 
Визвольних Змагань, вірно оцінила сучасне 
становище та наші позоїції. 

Але відносно цього скептично наставляє мене 
уступ, що каже: «Клич «Україна для україн¬ 
ців» зараз невистачальний. Він являється пере¬ 
житком і реакційним кличем, зате клич «Укра¬ 
їна — спільне добро її громадян» — це ідея по¬ 
ступова, яка йде з духом часу, це ідеал сучас- 
иости й майбутньоети». З того уступу виходить, 
що п. Гасюк «вломлюється в отворені двері». 
Аджеж Україна була першою новітньою дер¬ 
жавою, що законним шляхом забезпечувала рів¬ 
ні права всім громадянам своїм без огляду на 
національність, віровизнання тощо. Адяіє всі 
національні меншості мали в Центральній Ра¬ 
ді своїх представників! Чи саме .тише ми, укра¬ 
їнці, маємо на весь світ кричати, що ми не бу¬ 
дуємо України для українців і може ще запро¬ 
шувати чужинців на свою землю тоді, коли їх 
в останньому часі і так напхалося на нашу зем¬ 
лю більше як треба, а нашу молодь гонять до 
Казахстану? На мою гадку, нам найбільше по¬ 
трібно великого патріотизму в першу чер¬ 
гу до всього українського, а потім уже і до 
всякого іншого. Таж не будьмо сліпі та глухі 
на дійсність! Адже всі наші сусіди виказують 
куди більший патріотизм свій та шовінізм у 
кожнім відношенні, хоч і не щадять гучних 
проклямацій про рівноправність всіх громадян. 
Така є сучасна дійсність на наших землях, і ці 
факти мусимо ми! і тут, на чужині, брати до у- 
ваги і не теоретизувати лише, а дивитися дій¬ 
сності в вічі. 

І може саме тут, до ми, старі знаємо ціну 
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брехні та різницю поміж високолетними слова¬ 
ми фарисеїв і їхніми задумами та ділами є та 
різниця між нами і молоддю, що дасться взяти 
на ті зовні гарні, але фальшиві гасла. Аджеж 
не вперше лунають по світу гасла свободи та 
гідности для людини, а що з цих гасел роб¬ 
лять колишні ентузіасти, а пізніше державні 
мужі пануючих націй? Звичайна річ, наша мо¬ 
лодь повинна проповідувати ці гасла поміж 
своїми та чужими, але рівночасно вона мусить 
завжди пам’ятати н про те, що ці гасла, як до¬ 
тепер, у практичнім застосуванні не примішу¬ 
валося саме до української нації. Буде великою 
заслугою нашої молоді: якщо їй вдасться, напр., 
переконати жидівську молодь про те, що не 
слід жидам виклиндти по своїх великих бож¬ 
ницях у червні кожного року нашого гетьмана 
Богдана Хмельницького, як і не повинні вони 
у своїй неузасадненій ненависті вважати Гол. 
От. Симона Петлюру спричинником жидівських 
погромів, що їх в більшості докопували біло¬ 
гвардійські частини або міське різнонаціональ- 
не шумовиння. Буде також великою заслугою 
нашої молоді, коли вона переконав польську 
молодь в тому, що в ім’я оправедливос.ти поля¬ 
ки повинні перестати зазіхати на наші західні 
землі. А .вже дуже великою заслугою буде для 
нашої молоді, коли вона у своєму все людство 
любов’ю обіймаючому ідеалізмі зуміє настроїти 
американську молодь прихильно до українських 
національно - державницьких змагань, покаже 
тій молоді дотеперішні промахи американсько¬ 
го уряду, почавити від през. Вільсона аж по 
Джансона у відношенні до слушних прав Укра¬ 
їни, як пригадає англійцям, французам та іта¬ 
лійцям наслідки їхньої піддержки російських 
білогвардійських генералів Депікіна, Корніло- 
ва, Вранґеля, Юденіча проти України та інших 
поневолених народів, як пригадає англо-фран- 
цузам їх нелюдське поступовання у відношенні 
до українських армій, котрим заборонено було 
доставити ліків тоді, коли наші вояки тисяча¬ 
ми гинули від тифу. 


Ми, старі колишні вояки, нездолані кулями 
та хворобами, у наших Визвольних змаганнях 
маємо безліч доказів на штуманність на ши х 
ближчих і дальших сусідів, більше ніж .мають 
їх інші нації, і ми в першу чергу маємо право 
вимагати того, щоб вони були справжніми людь¬ 
ми тепер та в майбутньому. 

Як подумати, що ми з причини вбогості! чи 
незарадноети не показали до цього часу ані од¬ 
ного фільму з нашої найновішої мартирологи 
— чи то про Талсргофи та Гм Індії, про мадяр¬ 
ські шибениці в 1914 та 39 рр., про Домб’є, 
Вадовіце, Берестя, Бриґідки, Березу Картузь- 
ку. Винницю та всі іниц братські могили на 
рідних землях, про Воркуту, Колиму та всі ін¬ 
ші каторги, — то паправду мало хто зможе 
зрозуміти, зокрема з молодого нашого поко¬ 
ління, чому саме з такою великою резервою ста¬ 
вимося ми до «захоплення» деякої частини на¬ 
шої молоді тими облудними гаслами, що хочуть 
проповідувати «гідність людини, людини, як 
остаточної мети». Це все вже давно переспіву¬ 
вані пісеньки скомпоновані зручними компози¬ 
торами для; наївних, це ті сирени, що мають 
зваблювати слабих. Кілька райв у своїй довго- 
віковій історії наші провідники дали себе зама¬ 
нити по волі чи поневолі тими милозвучними пі¬ 
сеньками про любов, рівність, братерство, спі¬ 
ваними тоді, коли котрийсь з наших сусідів по¬ 
трапляв у нещастя. Що ж ставалоея тоді, коли 
щастя знов усміхнулося йому? 

Наприкінці бажаю п. Б. Гасюкові, щоб він 
ще раз. зревідував своє становище до світогляду 
старшого українського громадянства і не ли¬ 
шень частинно цей світогляд оправдував, але 
розглянувся бодай по широкій Україні та зна¬ 
ючи сучасний стан, поставився критично до то¬ 
го, що він сказав у своїй статті. 

Всій нашій молоді бажаю, щоб у неї жевріла 
в душах така любов до безталанної України, 
якою палав пок. Симоненко. 
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СТРАТЕГІЯ ТА ТАКТИКА 
УКРАЇНСЬКОГО ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ 

Лібералізм, що з ним так тісно зв’язаний капіталізм, 
силою історичних умовин, занадто наголосив ролю аб¬ 
страктної одиниці та силу її розуму, не даючи .відповід¬ 
ного місця для інших вимірів і сил життя. Соціалізм 
і комунізм переакцентувіади — теж силою історичних 
умовин — класовий вимір суспільного життя, підбудо¬ 
вуючи вимогу соціальної справедливосте матеріялістич 
ною механікою суспільного життя. Націоналізм, зокре¬ 
ма визвольний націоналізм територіально розбитих чи 
поневолених народів, перенаголошував — знову піл 
впливом обставин і історичних потреб — ролю націонале 
ної спільноти в суспільному житті, конечність дооееред- 
нього спрямування всіх сил на національну мету, апелю¬ 
ючи до серця та романтики, та не наголошуючи відпо¬ 
відно ролі одиниці, демократії, соціальної справедливос 
ти та матеріяльно-соціологічних аспектів життя. 

Ця розчіпленість трьох головних вимірів суспільного 
життя виявилася найкраще в ідеологіях, які були домі¬ 
нуючими під час Другої світової війни. Німеччина, Іта¬ 
лія та Японія репрезентували націоналізм, цим разом 
імперіяльний, а не визвольний, СССР московський тип 
комунізму, а західні демократії лібералізм. Імперіяльш 
та тоталітарні націоналізми розбито силою, але дифе¬ 
ренціація життя на національному принципі не льіше не 
Еіджила, але й скріпилася, зокрема серед поневолених 
народів. На полі ідейного бою залишився переможним 
лібералізм і комунізм, які на свій лад намагаються фор¬ 
мувати обличчя земного гльобу. 

Український визвольний націоналізм уявляє собі сус¬ 
пільно-політичний світ як спільноту вільних народів, де 
здійснена буде ідея соціальної справедливосте, гідносте, 
пошани та поваги до кожної людини, не дивлячись на. 
її етичне чи расове походження. Це не концепція нівеля¬ 
ції всього життя по лінії якоїсь механічної чи супер- ін¬ 
дивідуалістичної теорії минулого, але залишення всього 
суспільного життя в його багатогранності, динамічності 
та творчості. Це не насильство одного народу над дру¬ 
гим, не штучно створені насильством імперії чи світ по 
ділений кількома людьми на сфери впливів, але солідар¬ 
на співпраця народів, побудована на засаді права та 
правопорядку, що випливає з поваги до кожного наро¬ 
ду, віри в його творчі здібності та свідомість взаємної 


НА ДНІ ЖИТТЯ 

Нагодувавши бригаду та одягши 
роздягнених урків, Прохода виводив 
усіх по сигналу на роботу. Розвід від¬ 
бувся на «лінійці» перед брамою 
табору. За брамою чекали конвоїри з 
насадженими на рушниці багнетами 
Завданням залізничної бригади була 
Судова під’їзних колій від залізниці 
до заводу. Тим часом треба було ви 
копати в грунті на відповідну глиби¬ 
ну триметрові пасма для прокладки 
шпал з.колійницями. Спочатку праця 
сяк так йшла, а коли земля замерзла, 
її треба було довбати кирками. Ви- 
кон був слабий, бо мерзла земля гір¬ 
ша від каменистого ґрунту. Норму 
треба було виконати, бо інакше це 
повело б до зменшення пайки хліба. 

Начальник КВЧ мав рацію, коли го¬ 
ворив, - «як примусимо, будуть пра¬ 
цювати. Тут відогравав ролю не ли¬ 
ше канчук, але й сіно. На великих бу¬ 
довах комунізму цим сіном була пай¬ 
ка хліба.... Щоб здобути її, з різно 
шерстного елементу злодійського, 
блатного й політичного — творився 
колектив, де один одного підганяв ' 
заохочував до роботи, щоб спільно 
виробити норму для одержання цієї 
пайки. В цьому полягав «ентузіязм» 
в так званому комуністичному будів¬ 
ництві. При цьому значну ролю- вїдо- 
гравав бригадир умінням організувати 
працю так. щоб не було дурної робо¬ 
ти та був корисний ефект для одер¬ 
жання більшої пайки. В цьому поляга¬ 
ло єдине стремління в’язня — вижити, 
цебто зберегти своє життя. 

Пристосовуючись до таборових ум¬ 
ов, в'язні автоматично виконували те, 
що від них вимагалось, підпорядко¬ 
вуючись волі різних начальників, по¬ 
чинаючи від конвоїра.. Постійне на¬ 
гадування про провину мимовільно 
пересвідчувало в необхідності відпо¬ 
кутувати її самовідданою працею. 
КВЧ дбало про належний вплив нг- 
психіку в’язнів. Радіо-репродуктори 
та приміщені на кожному кроці таб¬ 
лиці з комуністичними гаслами й зак¬ 
ликами мимовільно засвоювались в 
свідомості слабовільного е,язня. Пос- 
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залежносте й пов'язаносте в цьому обмеженому прос¬ 
торі, що його називаємо землею. 

Цей ідеальний, універсальний лад можна б назвати 
міжнародним солідаризмом, додаючи деякі уточнення. 
Солідаризм держаз-народів, а не пануючих чи експлоз- 
туючих клік, і свідомість, що все суспільне життя --- це 
не спокійне та мирне плесо океану в погідний день, але 
повна тертя, непорозумінь, змагань і зударів людська 
течія. І саме відклик до почуття солідарносте мав би 
вносити елементи гуманносте, свідомосте взаємної за¬ 
лежносте, необхідність міжнародного правопорядку і 
змагання мирними засобами та для конструктивних цілей 

Немає причин — чому гарантом міжнародного поряд¬ 
ку,форумом і засобом для культурних, соціальних, еко¬ 
номічних і політичних зв’язків між вільними народами, 
їхнього спілкування в творчості та здобутках на різних 
чдтинках життя не могла б бути міжнародна організація 
типу Об’єднаних Націй. Пишеться типу, бо діюча ООН 
ще має деякі залишки домінації великих держав над 
меншими народами, її органи не повністю розвинені для 
всебічної співпраці та швидкого полагоджування міжна¬ 
родних конфліктів. 

Життя кількох народів на певному континенті чи йо¬ 
го частині може вимагати тісніших та глибших культур 
них, політичних і економічних зв’язків між ними, ніж це 
може забезпечити загальна організація типу ООН. Але 
нема причин - чому при ООН не можуть існувати регі¬ 
ональні з’єднання народів в рамках принципів і напрям¬ 
них праці цієї організації. Або чому такі добровільні 
з’єднання, а не під командою, натиском чи навіть насиль¬ 
ством «старшого брата», не можуть виринати в пооди¬ 
ноких частинах земного гльобу під загальним наглядом 
організації типу ООН? 

Такі регіональні бльоки творяться зараз в різних час¬ 
тинах земного гльобу в більшості без зв’язків з ООН. 
Деякі з них — як НАТО чи Варшавський Пакт є тво¬ 
рами суто військового характеру, та вони не беруться 
тут до уваги. У спробах і заходах для тісної економіч¬ 
ної та політичної регіональної співпраці, як ось «інтег¬ 
рація» Західньої Европи, відчувається натиск складного 
міжнародного положення, брак виробленої традиції та 
намагання копіювати інтеграцію ЗДА, до яких європей¬ 
ські обставини зовсім неподібні. 

Західня Европа, без центральної та східньої, є малим 
територіальним простором, і він не має потрібного сіль¬ 
сько-господарського запілля. З'єднання народів всієї Ер- 
ропи чи навіть Европи та Північної Азії (совєтська час¬ 
тина Азії), давало б цілий ряд великотериторіяльних і 
економічних вигід як для Европи, так і для Азії. В тому 
останньому з’єднанні російський колос був би збалан¬ 
сований і московський імперіяльний гін припинений. 


тупово у НЬОГО зникав протест проти 
несправедливого відношення та угіос- 
лідження. Виконання нових завдань, 
які ставила кожному комуністична па¬ 
ртія, вважалось справою геройства, 
чести та шляхетносте. Так протягом 
десятка і більше років політичний в'я¬ 
зень перетворювався в безвільного 
обивателя, якого після звільнення з 
таборе', замісць «ЗЕКА» знову пази 
вали «ґражданіном». Був це вже про¬ 
тотип «совєтського человєка» — гор¬ 
де досягнення комуністичної партії в 
системі примусового витворення ко¬ 
муністичного суспільства. В цьому по¬ 
лягало перевиховання, де школою бу¬ 
ли в'язниці та табори... 

Підїзних колій було кілька, тому 
була організована ще одна бригада 
з в’язнів та підпорядкована Проході 
Згодом, коли до жіночого відділу та¬ 
бору прибуло пару сот жінок, з них 
було утворено дві жіночі бригади. її 
одній з них бригадиром була учители- 
ка-українка, яка дістала 10 років при¬ 
мусових робіт за те, іцо в часі німець¬ 
кої окупації учила дітей по підручни¬ 
ках з вирваними портретами Леніна 
та Сталіна. Другою бригадою керу¬ 
вала завзята телеграфістка з україч 
ських політичних в’язнів. Прораб під¬ 
порядкував також і ці бригади Про¬ 
ході на правах десятника. Жінки вза 
галі були язикаті, нікого не боялися 
й спочатку не хотіли визнавати авто¬ 
ритету Проходи,тим більше, що віг 
мав давати до ППЧ виміри для оцін¬ 
ки їх праці. Але потім, коли пеоеко- 
нались, що він все робив доцільно 
та справедливо, виконували у влас¬ 
них інтересах всі його вказівки. Зі 
сноєї стогони Прохода вважав жінок 
неповноцінними на дуже тяжкій зем¬ 
ляній роботі, але потім побачив, щ,- 
вони працювали ліпше від його «бла¬ 
тної братії» й їх викон був більший. 
Щоб якось натягнути викон своєї бри¬ 
гади не менше як на 100%, він сам 
також працював з киркою та лопа¬ 
тою й своїм прикладом заохочував 
інших. До цього його примушував та¬ 
кож холод. Добре одягнені конвоїри 
розкладали для себе ватру і грілись 
біля неї, а в’язнів до огню не підпус¬ 
кали. Витримати від 7 години ранку 
до 5 години вечора було дуже тяжко 
при значному морозі в легкому по¬ 
дертому одязі та в тісних з дерев'я¬ 
ною підошвою черевиках. 
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Коли прибули до табору жінки, їх помістили 
в ліпших бараках, які були відокремлені до жі¬ 
ночої зони, а всіх мужчин вигнали до великою 
бараку-сараю, на два відділи з триповерховими 
нарами, де могло поміститись до 800 в’язків . 
Лягали на цих нарах покотом, тісно один біля 
одного, одягнені і взуті. При цьому рекоменду¬ 
валось прив’язувати черевики на ногах дротом, 
щоб під час сну їх не було вкрадено. Мало то¬ 
го, у всіх завелись воші. Барак кишів блощи¬ 
цями. В таборі не було ще лазні з прожаркою 
на одяг від вошей. Коли в’язні приходили з ро¬ 
боти, в бараці-сараї було темно, а тому не вид¬ 
но було, щоб знявши сорочку та підштанки, 
можна було тих вошей бодай трохи вибити 
Тому тяжко собі уявити, які фізичні й моральні 
муки доводилось переносити при такому «від¬ 
починку» після тяжкої роботи на холоді. В ба¬ 
раці-сараї було також холодно з зіпсованим 
людськими випарами повітрям. До того ж, ко¬ 
ли в час роботи дощило, одяг був мокрий і 
його треба було висушувати на власному тілі. 
Тіснота, постійна гризня блатних озлоблених 
уркіе, коли все копошилось як в звірячому бар¬ 
лозі, напружували нерви до крайности. 

Більше шести тижнів організм Проходи, ос 
лаблений ще перед тим 20-місячним перебуван¬ 
ням у в’язницях, таких умов не міг витримати. 
В початку грудня він застудив живіт. До цьо 
го прилучилась кривава дизентерія. Привівши 
бригаду з роботи, він подав до «гіланчасті» звіт 
про виконану працю, одержав на кухні балан¬ 
ду, роздав її, але сам вже не міг їсти. Пішов 
він до амбулаторії. В ній лікарем був один док¬ 
тор медицини з в’язнів. Коли Прохода зняв 
свою подерту тілогрійку та завошивлену со 
рочку, при чому частина вошей залишилась на 
ньому,вигляд у нього, мабуть, був дуже жалю¬ 
гідний, а тому лікар накинувся на нього: 

'Ги що, розуму позбавився? Чому раніш не 
прийшов? Як у тебе вистачило сили при тако¬ 
му виснаженні ходити на роботу? 

Вислухавши чинність серця та легенів, лікар 
ще раз критично оглянув Проходу, а потім з 
сумом сказав: 

«Пізно ти, брате, прийшов. Дизентерія тебе 
доконає. Жодного дієтного харчування й жод¬ 
них ліків на посилення твого організму у нас не¬ 
ма. Ти вже дійшов до останнього етапу твого 
життя. Помреш!» 

- - Помирати, докторе, я ще не збираюсь. 

«Не намагайся даремно, доходяго. все рівно 
помреш. Я не повинен тобі цього говорити, 
але не хочу потішати тебе надією. Будь спо¬ 
кійно готовий до посмертного етапу». 


Цілком роздягненого Проходу обтерли мок¬ 
рим рушником, дали білизну без вошей та по¬ 
ложили до так званого стаціонару з двоповер¬ 
ховими нарами, де було два десятки хворих, пе¬ 
реважно на дизентерію, з яких щодня хтось 
умирав. Нема ліків, нема дієтної страви, але 
що ж, треба без них видужати! 

У Проходи зміцнилась непереможна воля до 
життя та віра, що він переживе хворобу й бу¬ 
де жити. Його заступник в бригаді прислав на 
другий день пайку хліба й навіть порцію м’яса, 
що дістала бригада за добрий вико,н, але Про¬ 
хода з вдячністю за уважність повернув все, бо 
не міг те їсти. Тоді жінки дістали десь цукру 
та білих сухариків. Пізніше стали видавати в 
тому стаціонарі по 12 грамів цукру, що з вису¬ 
шеним з хліба сухариком було єдиною стра 
вою. В стадії остаточного виснаження почут¬ 
тя голоду приглушилось. Лікар був перекона¬ 
ний, що Прохода помре, а тому, оглядаючи хво¬ 
рих, коли підійшов до нього, з цікавістю по¬ 
дивився на живого покійника. 

«Ти ще живий, доходяго?» 

— Живий і буду ЖИТИ, поки не переживу 
наших батьків. — 

«Яких батьків?» 

— Хіба не знаєш? Сталіна та Берію. — 

«Ну, не говори такого!» 

Ця зухвала відповідь стала пізніше відома 
спер-уповноваженому НКВД як рішучий до¬ 
каз непокірливости. В системі большевицькоі 
диктатури не було від її вождя довір’я навіть 
найближчим його соратникам. Тому в таборах, 
крім досконало певних і вірних владі начальни¬ 
ка табору та начальників КВЧ, режиму і спец- 
части, були ще «оперуповноважениі» НКВД,що 
являлись безпосередніми очима та ушами Бе 
рії і Сталіна. Вони мали найбільшу владу в 
таборі. В'язні жартівливо називали їх «кума¬ 
ми». Оці «куми», крім слідкування за проце¬ 
сом перевиховання та охрещення політичного 
в'язня в майбутнього «совєтського человєка», 
вишукували ще корені у кожного в’язня в міс 
цях його перебування на волі, довідуючись — 
з ким він жив і працював, щоб кожного полі¬ 
тичного непевного щодо совітської влади зро¬ 
бити «ворогом народу». Для цього вони мали 
сексотів серед в.язнів. Так у кабінетах опер- 
уповноважеініих НКВД, а пізніше МВД народ¬ 
жувались десь далеко поза табором нові кан¬ 
дидати для постійної мобілізації робсили на 
великі будови комунізму. 

Протягом двох місяців Прохода боровся зі 
смертю. В його тілі залишалась лише іскра 
життя. Майже щодня з його сусідів по нарах в 
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стаціонарі один або два помирали й їх відво¬ 
дила з табору стара сіра кобила. Була це, зда¬ 
ється, її єдина служба, бо потреби табору об¬ 
слуговувало гягарове авто. В справах «Спец 
части» не писалось, що в’язень помер, лише 
помічалось, що він «Убьтл по літеру В». 
Уникали й в’язні цього слова, говорячи, що 
«відвезла сіра кобила». Вона добросовісно від¬ 
возила знедолених в останню дорогу. 

На весні Прохода почав видужувати. Поки 
він лежав в стаціонарі, табір трохи впоряд- 
кувася. Напівзруйнований невідомого призна¬ 
чення мурований двоповерховий корпус був 
тоді відремонтований та розділений на чоти¬ 
ри секції. В кожній з них був приміщений «От- 
ряд» (відділ) з 10 бригад по 25 душ в серед¬ 
ньому. Кожна бригада мала в такій секції свій 
участок, на якому стояли подвійні двоповерхо 
ві дерев’яні ліжка, так звані «вагонки», кожна 
на чотирьох в,язнів. Скрізь були вивішені напи¬ 
сані на таблицях гасла, серед яких було й такс: 
«Согретьіе любовю нашего Вождя Иосифа Ви 
ссариановича Сталина мьі, с воодушевлепием в>і 
полним данное нам задание». Словом все було 
уряджено, як хвалились «культурно». З бувшо¬ 
го бараку - сарая зробили кухню з ідальїнею, 
в залі якої відбувались імпрези гуртка худож¬ 
ньої самодіяльности під керуванням культор- 
гів КВЧ. Крім того, там відбувались зібрання 
та реферати, що починались політичним огля¬ 
дом міжінароднього становища з дальшою ха¬ 
рактеристикою на полі комуністичного будів 
ництва та його досягнень і успіхів. Одного ра¬ 
зу начальник табору капітан Ґрінзберґ, говоря¬ 
чи про тяжку для робітників ситуацію в капі¬ 
талістичних країнах, сказав, що в Англії на ко¬ 
жну душу населення припадає менше як по 400 
грамів хліба, а в Совітському Союзі навіть в’я 
зні мають не менше 600 грамів, а хто має до¬ 
брий викон в роботі, дістає тисячу й більше 
грамів. 

Вошей та блощиць вже позбулись, бо б>ла 
уряджена лазня з «прожаркою», Всі були одяг¬ 
нені й взуті, як говорилось, «по сезону», хоч 
ще дещо бракувало, бо, наприклад, Прохода 
був виписаний зі стаціонару без штанів, які бу¬ 
ли раніше відібрані для якогось роздягненого 
урка. 

По видужанні, Проходу відпустили зі стаці¬ 
онару з 2-ою категорією працездібности — на- 
півінваліда. Він повернувся до бриґгди для пра¬ 
ці «дневальним», цебто прибиральником, обо¬ 
в'язком якого було мити підлогу на участку 
бригади, утримувати чистоту й порядок, а го 
ловне пильнувати, щоб не були украдені речі 
членів бригади, що на роботі. 


В березні місяці була переведена реоргані¬ 
зація у відділах в’язнів з переведенням загаль¬ 
ного лікарського огляду для визначення кате¬ 
горій працездібности та зі зміною персональ¬ 
ного складу в’язнів у бригадах. Ці зміни роби¬ 
лись майже кожних три місяці, щоб в’язні не 
здружились в бригадах ближче та не виник у 
них колективний спротив проти якогось само¬ 
дурства начальників. При цій реорганізації бу¬ 
ла витворена бригада півінвалідів, що мала 
переводити легку працю по впорядкуванню зо¬ 
ни табору, збудувати в ньому дорогу та хідни¬ 
ки. Проходу назначили керувати цими робота¬ 
ми. Але довго працювати йому не довелось. 
Він лише пристроєм знівелював площу табору 
та зробив схему каналів для відводнення, про¬ 
їжджої дороги та хідників. Березнева погода 
в Талліін-і була противно холодна з морським 
постійним вітром. Прохода застудився. До ньо¬ 
го вчепилась хвороба, подібна до Грипи, й йо¬ 
го знову положили до стаціонару. 

В час праці по впорядкуванню табору Про¬ 
хода познайомився з українським жидом Бор- 
ткевичем. Працював він в ППЧ економістом. 
Хоч він не був политичним в’язнем, бо попав 
на 5 років до табору за якісь фінансові комбі 
нації, але був симпатичним і приватно розмов¬ 
ляв по-українськи. 

Був там і один учений агроном-українець, 
який працював по реконструкції будов табо¬ 
ру та щось проектував. Хоч він був політичним 
в’цзнем, але, бажаючи відпокутувати свою про¬ 
вину в час німецької окупації, в розмовах ви¬ 
являв себе прихильником сталінської системи 
будування комунізму. Прохода мов необереж¬ 
ність сперечатися з ним на цю тему й досить 
гостро, що можливо стало відомо «опер-упов- 
новаженому» НКВД. Цей агроном мав бажання 
виїхати в Казахстан на цілинні землі для пра¬ 
ці по спеціальності й очевидно заслужив до¬ 
вір’я начальства, бо пізніше його туди послали. 

Був там серед інших українців ще молочар 
Коцюба, який удавав з себе (на словах звичай¬ 
но) великого патріота, але раніше працював 
не в українському, а в польському Маслосоюзі. 
З ним спочатку Прохода відверто висловлю¬ 
вав свої погляди, а потім зауважив, що він хо¬ 
див «по справах» до «опера» НКВД. 

В стаціонарі, куди положили Проходу, на 
цей раз було ліпше. Для хворих уже були ок¬ 
ремі залізні ліжка з солом’яними матрацами, 
гро-стирадлами та байковими ковдрами. Харчі 
були хоч і грубі, але ліпші овід попередніх, 
також і сякі-такі ліки появились. Але все рів¬ 
но сіра кобила вивозила на вічний відпочинок 




28 


Ч. 5(207) 


Г&мостМна £/мр<Тиа 


когось із в’язнів. Той, хто. тратив рівновагу ду¬ 
ха, не витримував і догорав як свічка. 

Організм Проходи був дуже виснажений, він 
мав дистрофію вищого ступеня, але вже одно 
те, що він не мусів, будучи «зігрітим любов’ю» 
Сталіна, віддавати решту своїх сил на «вико¬ 
нання данних завдань», не погіршувало його 
фізичного стану, і він від хвороби поволі оду¬ 
жав. Тоді дали його до стаціонару видужую¬ 
чих, щоб він позбавився дистрофії. Часом да 
вали йому іньєкції аскарбінової киселини та 
глюкози. В тому стаціонарі пробув він два мі¬ 
сяці, але не міг прийти до здоров’я. На лікар¬ 
ській комісії установили, що він має старечу 
дистрофію, якої його організм вже не здібний 
позбутись. Його «актирували», цебто визнали 
нездібним до фізичної роботи інвалідом. Такил 
«актированих» звільняли з табору, але лише 
«битовиків» (з кримінальними статтями), а по¬ 
літичних зачисляли їв бригаду інвалідів. На ро¬ 
боту їх не гонили, лише часом вони допомога- 
ли прибирати в бараці та підмітали сміття ь 
дворі табору. 

Десь в серпні місяці Проходу здибав еко 
но міст ППЧ Борткевич і запитав його, що він 
робить. 

_ «Дивлюсь я на небо та й думку гадаю», — 

відповів Прохода. 

- -Дивуюсь я вам. Ви інженер, гадаю, що ма¬ 
єте знання й досвід в будівництві значно біль¬ 
ші ніж ті, що керують працями за зоною. За¬ 
мість того щоб належно влаштуватись, ви го¬ 
лодуєте в бригаді інвалідів. 

— То мене мало цікавить. Я не збираюсь ро¬ 
бити тут якусь кар’єру.. 

— Даремно. Тримати себе на становищі дис¬ 
трофіка вважаю недоцільним, бо довго не вит 
римаєте. Також даремно тримаєтесь свого че¬ 
хословацького громадянства, бо чехи все рів 
но вас звідси не визволять, а для належного 
влаштування тут воно може лише перешкоджа¬ 
ти. Треба до обставин пристосовуватись та ви¬ 
явити свою покірливість. 

_ Все рівно. Знявши голову, по волоссі не 

плачуть. Вся система й організація рабсько; 
роботи противна моїй вдачі. Я хочу зберегти 
рівновагу духа, а тому хочу бути далі від то¬ 
го всього. 

_Зі своєю філософією ви свого становища 

не поліпшите. Хочете, я поможу вам найти та¬ 
ку працю, де вас не будуть нервувати?» 

_Прошу! Цікавий я, що то буде за робота 

_Кравецька й пошитгєва майстерня та бри¬ 
гада в’язальників морських сітей потребують 
табельика-рахівника. Праця нескладна, а в сво 


їй чинності ви будете безпосередньо підляга¬ 
ти мені. Там вам буде спокійніше. Харчі бу¬ 
дуть ліпші, а до того ж невелику платню бу¬ 
дете мати. 

Прохода погодився. З майстерні він влашту¬ 
вав свою нескладну канцелярію і перебув зиму. 

В квітні його покликали в кабінет начальника 
КВЧ. Там був начальник табору капітан Ґріп- 
зберґ, якого боялись навіть одчайдухи. Капі 
тан наказав Проході роздягтись цілком, а ліка¬ 
реві оглянути його та визначити категорію 
працездібнюсти. 

«Видно, що ви значно поправились», заува¬ 
жив ҐрівзберГ. 

— Так, гражданін капітан, трохи опух, — 
відповів Прохода. 

Лікар з в’язнів мусів погодитися з началь¬ 
ником і визначив Проході, замість інвалідно; 
категорію легкої фізичної праці, хоч це мог¬ 
ла зробити лікарська комісія, але протесту¬ 
вати було недоцільної. 

— Ви інженер, але, замість того, щоб керу¬ 
вати працею на будівництві за зоною, сховались 
писарювати в кравецькій майстерні. 

— Коли дістану наказ виходити за зону, ч 
його виконаю, — лише міг відповісти Прохода. 

Але не довелось йому працювати ;н.а будів¬ 
ництві та зайняти там становище десятника, 
а потім прораба, бути розконвоїрованим, цебто 
вільно рухатись за зоною, мати матеріяльні 
вигоди й не попасти пізніше в Заполяр’я за 
68 рівнобіжних північної широти на Воркуту. 
Для цього бракувало найголовнішого — по ■ 
кірливости та відданости большевицькій дик¬ 
татурі. Це визначав «оперуповноважений» НК 
ВД. І вирішав долю в’язня. 

Минула пара тижнів, коли раптом зайшов 
до майстерні дозорець і скомандував; «Прохо¬ 
да, збирайся негайно з речами! Поїдеш на рс- 
діну.» 

В «спецчасті» сказали, що є розпорядження 
відправити чужинців до Ленінграду, ніби для- 
репатріяції. Таких набралось в таборі сім: 3 по¬ 
ляки, австрійський німець (добрий кравець), 
мадяр, росіянин Микола Попов з Болгарії (ма¬ 
ляр) та Прохода з Чехословаччиии. їх відвез¬ 
ли на станцію, а на другий день були вже в Ле¬ 
нінграді, де «чорним вороном» були перевезені 
до пересильної в’язниці «На Крестах» проти 
бувшої Александро-Невської Лаври. З тієї в’я¬ 
зниці спочатку дійсно щотижня відсилали до 
Бреста по 50 в’язнів. Що то за люди були — 
невідомо. 

Через 6 тижнів Проходу та Миколу Попова, 
який народився в Болгарії, викликали з при- 
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балтійцями ;на етап. Коли їх вивели на двір, 
там вже була вишикувана колона біля соті 
в’язнів. В супроводі конвою з попередженням: 
«Крок вправо, або вліво вважається спробою 
до утечі, а тому спричинить негайне вживання 
зброї», в’язні були відведені ш двірець і там 
носадженні до «столипінських» вагонів. 

Ці чотири вагони вночі були причеплені до 
якогось товарового потягу. Вранці в’язні по¬ 
бачили, що везуть їх на Схід в напрямку на Во¬ 
логду.. За царських часів Вологодська губернія 
була пострахом для звичайного заслання полі¬ 
тичних в’язнів. Відбував там заслання і Сталін, 
але його далі Сольвичегодська біля Котласа не 
засилали, тому він звідти двічі тікав. Тепеф цей 
«геніальний вождь пролетаріату» посилав за 
колючі дроти .на каторжні роботи на дві тисячі 
кілометрів далі на Північ — в тундру, в Запо¬ 
ляр’я. Звідси навіть білі медведі не помогли б 
угікти. 

Для цієї мети комуністична партія й прави- 
тельствіо вирішили в 1940 році побудувати Пів¬ 
нічно-Печорську залізницю скоростними мето 
дами з найменшим капіталовложенням при ви¬ 
користанні людської сили. Будівництво закінчи¬ 
лось в 1942 році. Скільки сотень тисяч в’язнів 
своїми костями уторили ту залізницю, - - не 
відомо. 

Починаючи від Ухти через Печору аж до Вор- 
кути і далі через Уральський хребет до приста¬ 
ні Салехард на Обі на протязі більше тисячі кі¬ 
лометрів по боках залізниці ще залишились де- 
ревякі вишки для вартових конвоїрів над в’яз¬ 
нями, які будували ту залізницю. Ці вишки бу¬ 
ли німими свідками минулого жорстокого на¬ 
сильства над «першими піонерами» комуніс¬ 
тичного будівництва з визиском людської си¬ 
ли до остаточного виснаження. 

Від старих каторжан, які уціліли лише одини¬ 
цями від кожної тисячі, Прохода довідався, що 
в’язням доводилось перетягувати й переноси¬ 
ти на собі матеріали, знаряддя й шатра, в яких 
при лютих морозах спали вночі. Про якісь гі- 

І. Кейван 


гібнїчні та санітарні умови не доводилось на¬ 
віть думати. При рухові колони конвоїри прос¬ 
то пристрелювали тих в’язнів, які знесилені па¬ 
дали і нездібні були вже рухатись. 

Про Воркуту говориться в неопублїкованих 
«Записках непокірливого» на дні життя Васи¬ 
ля Проходи. А взагалі можна сказати, що мос¬ 
ковська система примусового творення ново- 
і о суспільства з бувших обивателів Російської 
імперії, названої Совітським Союзом, спричи¬ 
нилась до розшарування цього суспільства, 
крім пануючої групи комуністичної верхівки, 
ще на три категорії поневолених. Переважаю 
ча більшість — це ті, що червоним терором 
та примусовими роботами зведені до стану без¬ 
вільних покірливих виконавців усіх заходів ко¬ 
муністичної диктатури. З них повстав ідеаль¬ 
ний тип «єоветського человека», що є «гордим 
досягненням» Москви. 

Багато є таких, що заради матеріальних ви¬ 
гід пристосувались до обставин комуністичної 
системи та назовні є її прихильниками, але вну¬ 
трішньо ненавидять цю систему як раби своїх 
панів, і готові їх зрадити. 

Лише в незначній кількості залишились від 
знищення мільйонів непокірливих громадян по¬ 
неволених націй люди духа. Бони нехтують ма- 
теріяльними вигодами з ласки гнобителів. Во 
ни є тим ферментом, який пробуджує як у при¬ 
гнічених , та,к і в прислужників насильства сус¬ 
пільну совість та почуття людської гідности, 
що є вродженими всім і навіть зневіреним тг 
здеморалізованим злочинцям. Цих людей духа 
мало і діють вони непомітно, але вони вплива¬ 
ють на тисячі й мільйони збайдужнілих обива¬ 
телів, викликаючи у них прагнення до Правди, 
до загального Добра. Особливо це помітно се¬ 
ред нової, незаляканої генерації. Наслідком 
цього прийшло до лібералізму совітської вла¬ 
ди, що дало значні щілини в московській дик¬ 
татурі. Пройде ще десяток літ — і розпадеться 
її ворожа сила. 


ДМИТРО АНТОНОВИЧ 

(Продовження з попереднього числа) 


З огляду на роди зібраного матеріялу, Му¬ 
зей був поділений на гри частини: бібліотеку 
архівну частину й чисто-музейну. Кожна з них 
мала багато колекцій та деякі спеціяльні від¬ 
діли. Була велика кількість дуплікатів, що слу¬ 
жили для обміну з іншими науковими устано¬ 


вами і теж була поважна кількість депозитів. 
Бібліотека Музею мала ЗО колекцій — періо 
дичні видання українські та взагалі україніка 
(що їх було понад 3000 назв), церковні й бо¬ 
гослужебні книги, всякі підручники, збірники 
ноти, календарі, каталоги, серійні видання, кар 
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тографічні праці, а найбільша частина — це бу¬ 
ли бібліотечні матеріяли покійних вже науков¬ 
ців, письменників та громадських діячів: С 
Смал'ь-Стоцького, О. Колесси, В. Відмова, Б. 
Лепкого, С. Черкасенка, О, Лотоцького, М. Ле 
вицького, Є. Чикаленка, Є. Вирового, С. Русо- 
вої, І. Горбачевського, І.Боїберського і т.д., а 
пізніше до цієї сумної колекції долучили но¬ 
вих покійників: В. Сімовича, О. Телігу, О. Оль- 
жича, а вкінці й самого Д. Антоновича. Це були 
не тільки бібліотеки покійних: але й рукописи, 
листування і взагалі всякі пам'ятки — реліквії, 
цілий музей був як один великий цвинтар, на 
якому були поховані сотні визначних і тисячі 
менш знаних наших діячів з цілого світу. Дія¬ 
чів різних ідеольоґій, різних фахів і станів, 
з різних ділянок людської праці, різної вдачі к 
долі, поєднаних і пов'язаних між собою най¬ 
більше своєю палкою любов’ю й посвятою для 
України» (Я. Бирич «Сторінка з чесько-укра¬ 
їнських взаємин»), 

В архівній частині, що була, мабуть, зарод¬ 
ком Музею від початку, були в першу чергу 
матеріяли українських організацій від 1914 - 
1918 рр — снеціяльно матеріяли Союзу Визво¬ 
лення України, з таборів полонених з часів пер¬ 
шої світової війни: Вецляр, Раштат, Мюнден 
Фрайштадт, Зальцведель та інші, теж архіви 
закордонних місій УНР і ЗУНР, частин УГА, 
іцо були інтерновані в Чехословаччині, а поза 
тим був архів українського студентства закор¬ 
доном та безліч матеріалів всяких наукових 
установ: просвітніх, військових, політичних, 
пластових, спортових організацій та установ, 
як теж були персональні архіви - збірки руко¬ 
писів, прокламацій, відозв, клепсидр, статутів 
і т.п. В чисто музейній частині були матеріали 
в зв’язку з різними подіями та про діячів, що 
відіграли видатні ролі в цих подіях, як теж. 
були твори з ділянок українського образотвор¬ 
чого мистецтва: малярства, графіки, скульпту¬ 
ри й архітектури: твори Кричевського, І.. Гру¬ 
ша, обох Холодних, М. Бутовича, К. Стахов- 
ського, К. Антонович, В. Цимбала, С. Мако, Г. 
і Т. Мазеп, М. Кодядинського, Н. Ґеркен-Русо- 
вої та інших, що працювали й творили на емі¬ 
грації. Була там чудова збірка кіраміки, ткани¬ 
ни, вишивок тощо. Був там великий відділ 
Шевченкіяни - повна збірка матеріялів з куль¬ 
ту Шевченка на еміграції, дуже вартісний та 
рідкісний театральний відділ, з Республікан¬ 
ської Капелі під кермою О. Кошиця, безліч 
знимок, альбомів, репродукцій, печаток, від¬ 
знак, клішів і т. д., особливо матеріяли. що 
мали ближче відношення до визвольної бороть¬ 


би України. Все це чудово посортував проф. 
Дмитро Антонович і завдяки його безприкла¬ 
дній праці і жертвенній посвяті. Музей дійсно 
став на висоті завдання. Тільки силою ідеї мо¬ 
жна було доказати таких небувалих успіхів, 
тому сьогодні, з перспективи років, ми може¬ 
мо усвідомити — яку унікальну ролю відіграв 
директор Музею проф. Дмитро Антонович. А 
взявши до, уваги дуже тяжкі умови праці, ко¬ 
ли Д. Антоновичу доводилося часто в холод¬ 
ному й неопаленому гаражі розбирати й сор¬ 
тувати експонати, то з цього видне, яка вийня- 
ткова це була людина щодо відданости ідеї. 
Так проф. Д. Антонович працював і посвячу¬ 
вався для Музею сам аж до 1930 р., коли 
прийшов другий постійний і вартісний пра¬ 
цівник д-р Симон Наріжний - пізніше профе¬ 
сор історії Східньої Бвропи У8У, що по смер- 
ти проф. Антоновича був затверджений дире¬ 
ктором Музею (в 1946 р., тоді вже «Україн¬ 
ського Музею»). Він теж, як і проф. Д. Анто¬ 
нович, взявся до праці в Музеї з великою лю¬ 
бов’ю і посвятою та повнив свої обов’язки без¬ 
корисно. Слід згадати, що проф. Д. Антонович 
видавав неперіодичний часопис «Вісті», що 
давав докладні інформації про Музей. Часо¬ 
пис виходив з 1925 р. і мав об’єм 4-ох сторі 
нок. Працюючи для Музею, проф Дмитро Ан-. 
тонович мріяв, щоб Музей перейшов у влас 
ний будинок і ця мрія вкінці здійснилася за¬ 
вдяки щирим пожертвам. Багато українських 
організацій та сотні окремих громадян, укра- 
їнсьикх патріотів з Канади, ЗДА й Південної 
Америки, зокрема Укранське Бюро в Лондоні 
включилися в збіркову акцію й допомогли зре 
алізувати. цей задум. В 1938 р. куплено буди¬ 
нок, перероблено його й достосовано до 

потреб Музею, і від тоді вже в Українському 
Домі Музей міг вільно й широко вести свою 
роботу. На жаль, це тривало недовго, бо неза¬ 
баром вибухла друга світова війна, а з нею 
прийшли великі труднощі для українських 

установ, зокрема для Музею, бо навіть сам ди¬ 
ректор, проф.. Д. Антонович, був заарешто¬ 
ваний німецьким гестапом. Але найбільш тра¬ 
гічний для Музею був день 14 лютого 1945 р. 
.коли в наслідок бомбардування Праги на Му¬ 
зей впала тяжкого калібру бомба, що важко 
пошкодила будинок і при цій нагоді згинуло 
чотири особи, була знищена архівна частина, 
депозити, дуплікати та все діловодство Музею. 
Це був найважчий удцр для проф. Д. Антоно¬ 
вича, бо була зруйнована його духова дитина 
якій власне він посвятив стільки труду впро¬ 
довж двадцяти років. Це може й приспішило 
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його смерть. З приходом большевиків Музей 
був перейменований на «Український Музей с 
Празі», але тоді його творець і довголітній 
директор лежав вже важко >ворий і готував¬ 
ся відійти у вічність. 

Крім цих великих заслуг в організуванні зга¬ 
даних установ та довголітній праці в них, 
проф. Дмитро Антонович був ще головою 
Українського Академічного Комітету для між- 
народньої інтелектуальної співпраці, був теж 
організатором Українських Наукових З’їздів у 
Празі, що відбулися в 1926 і 1932 рр.і в них 
проф Антонович виступав з доповідями («Пра¬ 
ця в галузі мистецтва» та іншими). Був. дійсним 
членом Українського Наукового Інституту в 
Берліні, співпрацював з різними чужомовними 
науковими журналами й праці проф.Д. Анто¬ 
новича були часто публіковані в німецьких нау 
нових журналах. Деякі наші науковці виступа¬ 
ли з окремими викладами в чужинецьких висо¬ 
ких школах та з доповідями в наукових това¬ 
риствах. Виступав теж проф. Дмитро Антоно¬ 
вич у Славістичному Закладі в Женеві й виго¬ 
лосив у французькій мові свою доповідь «Ук¬ 
раїнські дерев’яні церкви». Належав до «Укра- 
раїнського Товариства Прихильників Книги» в 
Празі, що його завданням було поширення 
української книжки та взагалі друкованого сло¬ 
ва у світі. Товариство видавало літографова¬ 
ний неперіодичний орган «Книголюб», що вий¬ 
шов у 15-ти числах з 66 -ти статтями і поміж 


24-ома авторами одне з найповажніших місць 
займав проф. Д. Антонович. Товариство вла¬ 
штовувало виставки української книги й ми¬ 
стецького оформлення книги (проекти обкла¬ 
динок, ілюстрацій, екслібрісів тощо) і завжди 
ініціатором таких виставок був проф. Антоно 
вич. З нагоди міжнароднього з’їзду бібліоте¬ 
карів та приятелів книги, що відбувався в Пра¬ 
зі 1926 р. булаї влаштована виставка книжкової 
культури, на якій український відділ був вий¬ 
нятково добре оформлений. За ініціативою 
Українського Академічного Комітету був ство¬ 
рений вистаївовий Комітет, що його головою 
був проф. Дмитро Антонович, який щиро взяв¬ 
ся за діло й доклав усіх зусиль, щоб ця ви¬ 
ставка була на належній висоті. І дійоно, цей 
відділ гідно репрезентував українську книгу... 
Було виставлено понад 20С0 книжок, в цьому 
повна шевченківська збірка, що її скомплету 
вав проф. П. Богацький, та чудові збірки екс 
лібрісів й видавничих знаків, що їх прекрасно 
зібрав та упорядкував проф. В. Січинський. До 
цього ще в загальному каталозі була надру¬ 
кована дуже вартісна стаття проф. О. Лотоць- 
кого «Українська книжка». 

Слід при цьому згадати, що 1935 р. в Мисте¬ 
цько - .промисловому музеї в Празі влаштован.-. 
виставку вибраних експонатів Музею ВБУ, що 
пройшла з великими успіхами, завдяки її орга¬ 
нізаторові проф. Д. Антоновичу. 

(Закінчення буде) 




Лев Биковський 


КНИГАРНІ , БІБЛІОТЕКИ , АКАДЕМІЯ 


Про інших співробітників у мене не лиши 
лось виразних споминів. То була пцреважно мо¬ 
лодь, яка постійно змінялась — окрім, може, 
трьох осіб: Галини Федорівни Вовк, дочки 
проф. Хв. Вовка, яку я пригадую собі ще з Пе 
трограду; панночки Каліхевич, котра працювала 
спочатку в Головній Книжковій Палаті, а потім 
в Б-ці (згодом вона одружилася з Юрієм Ме- 
женком), та Християн Михайлівни Раджіоні. 
винятково вродливої. італійсько-українського 
походження, вона згодом одружилася з Рома¬ 
не нком. 

З осіб поза Б-кою, окрім згаданих і багатьот 
інших, про яких не залишилось в моїй пам’яті 
глибших слідів, довелося мені пізнати керівний 
Головної Книжкової Палати — Юра Івшоіва-М_- 
женка (44 т. III, стор. 247-248) та Юра Ковал'ев- 


ського (45) — керівника Українського Бібліо¬ 
графічного Інституту. Обидві установи мали 
тісний зв’язок з Б-кою. Особливо Головна Кни¬ 
жкова Палата постійно переказувала Б-ці т. зв. 
«обов’язкові примірники» всієї друкарської 
продукції. 

Буваючи службово в Головній Книжковій Па¬ 
латі (106), я ближче пізнав Юра Меженна - 
письменника, бібліографа й літературного кри¬ 
тика. Він скінчив історико-філологічний фа¬ 
культет Московського Університету. Був учнем 
гіроф. Н. М. Лісовського, який започаткував 
там виклади книгознавства. Переїхавши до Ки¬ 
єва, Юр Меженко став діяльно працювати б 
У країні у всіх ділянках книгознавства. Він був 
вельми здібним, відданим і впертим у праці та 
своїм прикладом захоплював інших. Працюю- 
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чи переважно на бібліографічному та бібліоте 
чному полях, став першим теоретиком бібліо¬ 
графії в Україні і впровадив міжнародник Сі 
блїографічну десяткову класифікацію друків в 
Головній Книжковій Палаті. Був її ентузіястом. 
опублікував підручник «Міжнародна децималь¬ 
на бібліографічна класифікація» (Київ, 1918 - 
19) та пропагував запровадження її по бібліо¬ 
теках. Поза тим під його керівництвом Голо¬ 
вна Книжкова Палата почала видавати «Книж¬ 
ну Літописи», періодичний орган поточної бі¬ 
бліографічної реєстраії книжок та інших дру¬ 
ків, які виходили в межах України. Під впли¬ 
вом Юра Меженка я ближче зацікавився книго¬ 
знавством, зокрема бібліографією та десятко¬ 
вою класифікацією. Працюючи вже практично 
в бібліотекарстві я став студіювати увесь ком¬ 
плекс книгозінавчих наук. Захопився ними до 
тої степені, що віддався їм практично і теоре¬ 
тично впродовж усього свого дальшого життя 
То був наче мій черговий вищий щабель в слу¬ 
жбах українській книжці. 

Юр Ковалевський працював в Книжковій Па¬ 
латі, був близьким співробітником Юра Межен¬ 
ка і стояв на чолі Українського Бібліографіч¬ 
ного Інституту при Головній Книжковій Пала¬ 
ті (106). Інститут мав завдання теоретично роз¬ 
робляти цю ділянку книгознавства. Згодом він 
написав про це інформаційно-програмову стат¬ 
тю в «Книгарі». Вона вийшла також окремою 
відбиткою (Київ, 1919). 

Найближчий зв’язок Національна Б-ка мала 
статутово, за характером своєї діяльности, пер¬ 
сонально і ділово з Академією Наук, під захис¬ 
том якої перебувала. Тому мені доводилось 
Академію особисто та в службових справах 
часто відвідувати..З’поміж осіб, з якими я мак 
найближчі зв'язки на терені Академії Наук, був 
на першому місці. її неодмінний секретар, ака¬ 
демік А- Ю. Кримський, відомий письменник, 
м.оврзнавець і сходознавець (36). Він, хоч уро¬ 
джений на Волині, , вважався звенигородцем, 
отже був моїм близьким «краяном». Мене лу- 
чили з ним давні, ще з 1913 р., московські зв'яз¬ 
ки. Потім нас зблизили спільні трапезундські 
переживання 1916-17 рр. Тепер на бібліотечно- 
академічному грунті, 1918-19 рр., ці зв'язки за- 
тісн-илися. А. 10. Кримський відносився до ме¬ 
не сердечно, як до молодшого «родича». Пра¬ 
цюючи в Б-ці я пильно спостерігав його відда¬ 
ність інтересам Академії і від того перейнявся 
майже культом його особи. Він був для мене 
взором простоти, науковосте, терпеливосте и 
самопосвяти для вищих справ нації. На цьому 
грунті зав'язалася між нами інтимна, глибока 


співпраця, зі взаємним розумінням. Я бував у 
проф. А. Кримського часто. Інформував його 
про перебіг праці і події в Б-ці, з персонали 
ним оглядом. Смію сказати, що я був подекуди 
його «оком і ухом» в Б-ці. Він давав мені різні 
вказівки для особистого, національно-громад¬ 
ського і бібліотечного поступовання. Перебу¬ 
вав А. Кримський майже постійно в Академії 
на другому поверсі, де й урядував у своєму 
орієнталістичному кабінеті, обставленому поли¬ 
цями з книжками. Він тримав руку на живчику 
життя й діяльности Академії, був її душею і ді¬ 
лився зі мною, як колись у Трапезунді, своїми 
думками про біжучі клопоти академічного і 
особистого характеру. Оповідав про труднощі, 
які йому доводилось поборювати назовні Ака¬ 
демії, особисті тертя поміж її персоналом та 
прикрості з деякими зрусифікованими акаде¬ 
міками, які мусіли під тиском обставин поволі 
українізуватися тощо. 

Буваючи в Академії, я пізнав також -молод¬ 
шого сходознавця П, Нич. Ло-зіїва (25, 1, ст. 
176). Він був буцімто вихованком проф. А. 
Кримського. Дехто казав, що він був його «не¬ 
законним» сином. П. Лозіїв був освіченою, 
вельми інтелігентною молодою людиною, був 
здібний і енергійний. У той же час, як всі руді, 
маїв уперту й злісну вдачу. Між ним і проф. А, 
Кримським були постійні тертя, що переходи¬ 
ли у прикрі сварки. ТІ. Лозіїв так непристойно 
заховувався зглядом А. Кримського, а той тер¬ 
пеливо все це переносив, що мимоволі виника¬ 
ло припущення, що того роду непорозуміння 
можливі тільки між родичами. 

Канцелярією Академії Наук короткий час за¬ 
відував у 1918-19 рр., під керівництвом проф. 
А../Кримського, В. В. Дорошенко (46). Але я 
мав більше справ з Мик. Зах. Левченком (25, 
том II, стор. 172 та III, стор. 227-228), який був 
близькою людиною проф. А. Кримського. 

З поміж академіків, окрім вищезгаданих, до¬ 
ля звела мене з проф. П. А. Тутковським, ви¬ 
значним геологом, зокрема знавцем Волині (25. 
І, стор. 29). Він разом з іншими заснував тоді 
в Києві вищу школу — Географічний Інститут 
Прагнучи весь час до закінчення вищої освіти, 
я записався на відділ економічної географії 
Інституту. У вільних годинах, вечорами, вча¬ 
щав іноді на виклади. З них найбільше уподо¬ 
бав -собі виклади проф. П. А. Тутковського. Він 
був чудовим педагогом, блискучим виклада¬ 
чем і вмів захопити слухачів своїм предметом. 
Але,на жаль, із-за перебтяженнія працею і на¬ 
слідком пізніших політичних подій, нічого 
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з моїх студій в Географічному Інституті не 
вийшло. 

Син проф. Г1. А. Тутковського був цілкови 
тою його протилежністю. Життєво незарадниіі 
підсліпуватий, з двома парами окулярів «а но¬ 
сі, слабкого здоровля і безхарактерний, він був 
«вічним студентом». При мені він, закінчивши 
перед тим дві високі школи, ще не був «гото¬ 
вий» для практичного життя і вступив на студії 
до третьої. 

Буваючи в Академії та по різних її установах 
я маїв приємність пізнати ще двох видатних ук¬ 
раїнських науковців: мовознавця В. М. Ганцова 
(48), з Чернігівщини, й історика й. Ю. Гермам - 
зе (50 та III, стор. 224), жидівського походжен¬ 
ня. Обидва справили на мене гарне враження 
своєю глибокою інтелігенцією, знанням і осо¬ 
бистою вдачею. Одночасно я пізнав в Акаде¬ 
мії також і проф. В. Юх. Данилевича, істори¬ 
ка (51). 

Миле враження лишилось від розмов зі ста¬ 
рим добродієм Михайлом Раджіоні, батьком 
двох вродливих доньок. Одна з них працюва¬ 
ла в Національній Б-ці, а друга в Академії На¬ 
ук. Він був італійсько-українського походжен¬ 


ня, з професії, здається, архітектор. Раджіоні 
приїхав до Києва звідкись з півдня України. 
Оповідав мені про перебіг свого життя та про 
своїх предків, з мистецьким підходом до кож¬ 
ної справи. Був дуже інтелігентним, глибоким 
українським патріотом, що було рідким яви¬ 
щем серед старшого покоління на провінції.. 
На прикладі його родини я бачив наочний до¬ 
каз моїх тверджень про доброякісні впливи пів¬ 
дня на формування української нації. 

З установ Академії Наук, в яких мені доводи¬ 
лося бувати, найбільше запам’яталася бібліоте¬ 
ка Історико-Філологічного Відділу Академії 
Вона постала на основі книгозбірні проф. В. 
Антоновича. З неї перейшла на працю до Ака¬ 
демії, в згаданій бібліотеці й Друга дружина 
покійного проф. В. Антоновича — добродійка 
К. М. Мельник — Антонович. Маленька ростом, 
сухенька, але жвава старушка завжди порпала¬ 
ся в книжках, коли я туди заходив. Вона була 
як би ідейною і фізичною зв’язковою між XIX 
ст., добою проф. В. Антоновича і ХХ-им ст., 
добою Української Академії Наук (25, І, ст.ЗЗ) 

(Продовження буде) 


♦.« >>;<>; 
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Олесь Бабій 

ОСТАННЯ ОФІРА ЦІСАРЕВІ 


Гнат замовк і звалився у рів. 

Фрейтер крикнув: Той спів — то дурниці. 
Санітети! Гнат зовсім здурів! 

Занесіть ви його до лічниці. 

Бурмотів жовнір Леліко Сіяк: 

--- Гнат здурів? Най! Дістане медалю! 

Ах, коби збожеволів і я, 
то спочив би, наївся в шпиталю! 

Так тяженько служити катам, 
кровопивцям австрійським всесильним, 
що завидуєш навіть мерцям, 

: полоненим і божевільним! 

Раїно-Еранці, як сонце зійшло 
та осяяло гори і доли, 
вогнемети спалили село, 
монастир і словінський костьолик. 


Він колись там, де річенька Сян, 
в полонині пас батькові вівці, 
і, бувало, той леґінь чабан 
вигравав пісеньки ніа сопілці, 

а в селі підчас гульбищ, забав 
танцював аркана, коломийку 
так, як жадний юнак не гуляв, 

На весіллях зчиняв не раз бійку, 

але все ж був для всіх — побратим, 
бо таку мав натуру, що скоро, 
посварившись, побившись із ким, 
спір кінчав сміхом, жартом, докором. 

На війні той веселий Антін 

так змінився, що в битві й по битвах 

все молився, готовивсь на скін, 

Бога ревно благав у молитвах, 


Як поглянуло сонце з-за мряк 
па узбіччя гори Сабатіно, 
то уздріло, що жовнір Сіяк 
вже молився побожно, уклінно. 


щоб Господь людям дав мир, любов 
\' біді, в лихоліттю страшному, 
та поміг воякам усім знов 
повернутись з чужини додому. 



34 


Ч. 5(207) 


^ПОСТІЙНА £//<раТиа 


І тоді той побожний вояк 
віднайшов хрест старий на руїні, 
у куточку, де з битви признак 
не було, хоч у цілій святині 

кулі, бомби і вибухи мін 
все розбили, й також криси дзвона 
і престіл, крім амвону й тих стін, 
де ясніла Розп’яття ікона. 

Помолившись за себе й братів 
перед образом йсуса Месії, 
піхотинець Сіяк мов зрадів, 
і скріпивсь міццю віри й надії. 


із побоїщ, як втихла борня, 
мрії линули в селища рідні, 
проклинало вояцтво щодня; 

—- Щоб сконав цісар Кароль у Відні! 

Як багато сиріт, удовиць 
залишалось у нашій країні, 
тисячі матерів, жон, сестриць 
там жовнірів оплакують нині. 

Защо гайворон, зграї вовків 
обгризають кістки українців, 
скільки згинуло тут руснаків 
із наказу зайд, німців чужинців. 


ХРОНІКА ЧІКАГО 


Передостанній тиждень травня 1966 року, го¬ 
ворячи докладно час від 13-го до 11-го травня. 
Чікаґо визначилося неабиякою активністю. Ми 
глибоко переконані, що українська громадсь¬ 
кість Чікаго вив’язалася в цій праці належно, 
і гості винесли про нашу громаду якнайкраще 
враження. І так: 

Концерт Української Капелі Бандуристів 

1-го травня відбувся, як можна було й спо¬ 
діватися. дуже успішний концерт Української 
Капелі Бандуристів. Майстерне виконання ком¬ 
позицій Бортнянського, Лисеика, Леонтовича. 
Хоткевича, Ніщинського, Сочинського, Концєви- 
ча, Китастого і Потапенка — залишили неза¬ 
буте враження на приявних (біля 2000 осіб). 
На концерті з визначнйх чужинців була пані 
Чіянг-Кай-шек, яку привітала несподівано пані 
Уляна Целевич. Поминаючи вже форму і зміст 
цього аж надто довгого привіту, було б дуже 
побажаним, щоб на майбутнє їв таких випадках 
принайменше користатися належно опанованою 
мовою англійською. 

З’їзд Комітетів Оборони Традицій 
Української Католицької Церкви 

14-го травня по полудні відбувся в Чікаго 
З'їзд Комітетів Оборони Традицій Українсь¬ 
кої Католицької Церкви з терену ЗДА. Збори 
відкрив голова чікаґівського Комітету д-р 
Юрій Городиловський, а доповіді виголосили 
п. М. Мигаль і проф. Б. Попель. На З’їзд нас¬ 
піли привіти від подібного Комітету в Канаді 
і Патріяршого Комітету в Нью-Йорку. 


Після докладної дискусії, яка виявила з бощ 
присутніх велике зрозуміння поваги, важливос- 
ти і великих труднощів у майбутньому — ство¬ 
рено Ініціятивний Комітет для підготовки З’їз¬ 
ду Комітетів ЗДА, Канади і взагалі. Рішено роз¬ 
почати видавати квартальний, який ставив би 
справи українськости УКЦеркви і її організа 
ційного завершення на (належному рівні. 

В 40-ліття смерти сл. п. Симона Петлюри 

22-го травня відбулося в Чікаґо імпозантне 
відзначення 40-ліття трагічної смерти сл. п. Си¬ 
мона Петлюри. Святкування попередила Пана¬ 
хида в соборі св. Володимира, бо в Укр. Кат. 
Катедрі відбулася з цієї нагоди Панахида за 
поляглих у боротьбі за волю України. В Па¬ 
нахиді брали участь з црат^рами делегації 
комбатантських організацій на чолі з ген. П. 
Шандруком і полк. В. Филоиовичем, також мо¬ 
лодечих організацій м. Чікаґо і делегація II Від¬ 
ділу ОДВУ з своїм прапором.. По полудні, в 
залі школи Шопена відбулася Академія-кон- 
церт з рефератом генерал-полковника Павла 
Шандоука і дуже доброю програмою, в якій 
брали участь поруч бандуристів і хору визначні 
українські й литовські мистецькі сили, які та¬ 
кож прекрасно виконали кілька тцчок в укра¬ 
їнській мові. 

Академія в 50-річчя смерти Івана Франка 

Академія відбулася в цьому самому готелі 
де відбувалася Конвенція УНС. Нам здається, 
що це одинока імпреза, в якій Чікаго/ в деяких 
моментах організаційного характеру «недописа¬ 
ло». А шкода! Бо, поперше, організатори вже 
мають багато досвіду і мусіли знати, що орта- 
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нізаційні деталі відограють в остаточному е- 
фекті дуже поважну ролю. Подруге, було аж 
надто багато часу, щоб усталити якнайдоклад 
ніший плян. 

Мистецька частина і промови були на відпо 
відному рівні, а певні заяви організаторів мали 
дуже обов’язуючий характер. До них належите 
і створення 4.000 Фонду ім. І. Франка на допо 
могу українській літературі. Ми хочемо глибо¬ 
ко вірити, що цим разом цей шляхетний на¬ 
мір зреалізується. 

26 Конвенція УНСоюзу 

36 

Тиждень між 15 і 21 травня наше місто жи¬ 
ло під знаком 26-ої Конвенції УНСоюзу. І як 
три перші дні зарисовували протилежні собі та¬ 
бори на Конвенції, що часами виявляли себе 
в дуже низькому рівні дискусії, — так останш 
дні пройшли під гаслами: «Насамперед УІІС»: 
«За велич УНС» і врешті «Переміг Батько-Со 
юз». Не дозволяє нам місце переповісти док¬ 
ладно перебіг Конвенції, її позитиви і негативи. 
Подаємо тільки основні дані та один дуже 
негативний факт, який слід мати нам всім не 
увазі. Це сстате передруковуємо з «Конвен¬ 
ційних Вістей», за суботу 21 травня, п. з. «Оби¬ 
вательське наставл'еіння». Ми думаємо, що де¬ 
легати Конвенції Батька-Союзу, виставили со¬ 
бі дуже яскраву виказку «батьків народу» 

ОБИВАТЕЛЬСЬКЕ НАСТАВЛЕННЯ 

На Конвенції постав великий куріоз: коли 
один з делегатів запропонував резолюцію про 
те, що Конвенція УНС засуджує переслідуван¬ 
ня української культури в Україні і протестує 
проти арештів і русифікації — то всі учасники 
прийняли цю резолюцію бурхливими оплеска¬ 
ми. Але коли інший делегат, зараз після цієї 
пропозиції, запропонував, щ,оби ми ділом під¬ 
тримали українську вільну науку й культуру і 
щоби кожний дорослий і працюючий член впла- 
чував по 10 центів (ЛИШЕ ДЕСЯТЬ ЦЕНТІВ; 
місячно для розвитку української культури й 
науки, то на залі спинилось замішання і розпо¬ 
чалась така палка дискусія, що коли б її не 
стримав предсідник адв. І. Флис, то вона могла б 
провадитись цілий день. 

Річ ясна, що через обивательське наставлен¬ 
ий частини делегатів цю резолюцію було прий¬ 
нято в КОМПРОМІСОВОМУ виді (але в яко¬ 
му?!). Конвенція підтримує українську вільну 
культуру але... без 10 центових місячних датків. 

Варто пригадати також, які були палкі вис¬ 
тупи деяких з тих делегатів, які виступали про¬ 


ти цієї «десятицентової резолюції» і як вони 
домагалися 55 дол. денної конвенційної «діє¬ 
ти» (платні)!!! 

Лекція з точки «внески і пропозиції»: Ви мо¬ 
жете «пропхати» на Конвенції майже кожну ре¬ 
золюцію, як довго Ви не торкаєтесь кишені на¬ 
шого оброслого американським салом обива 
теля. 

НОВІШ ГОЛОВНИЙ УРЯД УНС 

(0. 3.) На 26 Конвенції УНС, яка закінчи¬ 
лась в суботу 21 травня в Чікаґо, обрано в кін¬ 
цевому голосуванні таких осіб до Головного 
Уряду УНС: 

Головний Предсідник — Йосип Лисогір, 1-й 
Заступник Головного Предсідника — інж. Сте¬ 
пан Куропась, П-й Заступник Головного Пред¬ 
сідника — Марія Душник, ІІІ-й Заступник Го¬ 
ловного Предсідника — Богдан Зорич (Кана¬ 
да і. Головний секретар — д-р Ярослав Падох, 
головний касієр — Іван Ковельський, сьомий 
член Екзекутиви — Володимир Сохан. 

Головна Контроля УІІС: д-р Володимир Та¬ 
лан, Петро ІІуцило, Іван Геврик (Канада), Іван 
Ваіцук, Іван Іванчук. 

Головні Радні УНС: Тарас Шмагала, Тарас 
ІПпікула, Степан Гавриш, Мирон Куропась, 
Анна Дубас, В. Запарнюк, Анна Чопик, Марія 
Демидчук, Олена Олек, д-р М. Данилюк, Іван 
Одежинський, А. Джула, В. Дідюк (Канада), 
Д. Попадинець (Канада). 

ДАТКИ НА НАРОДНІ ЦІЛІ 

26-та Конвенція УНС приділила на такі 
українські цілі: 

УККА — 1.500 дол.. Комітет Українців 
Канади — 253 дол., Курси українознавства на 
«Союзівці» — 1.000, Українська Католицька 
Катедра у Філадельфії — 1.500, Українська 
Православна Катедра у Філадельфії — 1.000, 
ЗУАДК — 500, Колегія св. Василія в Стенфор- 
ді — 500, Український Православний Пам’ят¬ 
ник в Бавнд-Бруку — 500, Пласт (ЗДА) — 
500, Пласт (Канада) — 200, СУМ (ЗДА) — 
500: СУМ (Канада) — 200, Православний 
Фонд ім. Митрополита Івана — 150, НТШ 
(ЗДА) — 500, НТШ (Канада) — 100, УВАН 
(ЗДА) — 500, УВАН (Канада) — 100, Аме¬ 
риканський Червоний Хрест — 250, Україн¬ 
ський Католицький Університет у Римі — 250, 
ФКУ — 250. По 150 дол. дістали: ОДУМ, Ді¬ 
воча Академія у Фокс Чейс, Український Музей 
в Бавнд Бруку, УСК, Українська Вища Шко¬ 
ла у Дітройті. По 100 дол. одержали: СУАСТ, 
МУН, Ветеранський Шпиталь в Еле'нвіль, Гро- 
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8 УІШУК РЬІІМВШе СОМРАКУ 

Скора — солідна — дешева обслуга. 

ВЛАСНИК — ОСИП СИРНИК 

Соттегсіаі — Кейсіеііііаі — Ішішігіаі 

Ьісеп$е(і — Вопіеі — Ітигесі 


3242 V. Согіех Зігееї 
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СЬіса§о 51, ІІІІПОЇ 5 


ОН - ВОУ 

СПОЖИВЧА КРАМНИЦЯ 

ВОЛОДИМИРИ І БОГДАНА ФОСТЯКІВ 

32 51 ВіуІ8Іоп 5с. СЬіса£о, 111. 

Багатий вибір делікатесів. 

Свіжі товари, ярина й овочі. Власні м’ясні вироби. 
Завжди свіжі й смачні ковбаси та кишки. 
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СПЕЦІЯЛІЗУЄМОСЯ В ДІЛЯНКАХ БУДУЄМО — НАПРАВЛЯЄМО 

іпетвя _ ^ Хідники — 

лярства - І - 

Ітолярства — ^ Г °Р 41 . 

і/ Гаражі — 

ШАГУ СОN8ТК^СТIОN СО. 

— ОЕХЕЕАЬ СООТЕАСТОЕ — 

РЬояе: ВЕ 8-7866 3510 ЗУезі Етегдгееп Ате. 

СНІСАОО 51. ІЬЬІХОІЗ. 


• Теслярства — 
• Мулярства — 
• Столярства 
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ІІІВМІШМШШа 


Погані колеса в авті — це один крок до утрати життя. 


На газоліновій станції п. Ільницького межи., абугн добрі колеса з найкращою 
(пІНпнто) гваранцією на дуже довгий протяг ча:у. 

Невеликий видаток — на дуже вигідні сплаїн, Скористайте з його послуг. 

Клопоти з автом? Направляти його чи міняти? Заїдьте за безплатними порадами до 

п. Е. ІЛЬНИЦЬКОГО. 

8 ТА №8 8 ЕКУІСЕ 8 ТАТІОХ 


ТІНЕ АХВ ВАТТЕКУ ВЕКУІСЕ 


1654 ИОЕТН КЕБ2ІЕ АУЕХЄЕ СА 7-я;і:і0 


СНІСАОО 22. ИЛЛКОІЗ 


Найдобірніші напитки можна дістати та в дружній і товариській атмосфері приємно 
перевести вільний час в симпатичній гостинниці панства 
ЄВГЕНИ ТА СТЕПАНА ЛЕВКОВИЧІВ 


5 ТЕУЕ *5 ЬОУМЄЕ 


2301 IV. СНІСАОО АУЕ. 


ТЕЕ КУ 4 


СНІСАОО 


II.Е. 
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